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イギリス功利主義の歴史的研究
　一その革新性と社会性一
　　（ベンサムとJ．S．ミルを中心として）
糸　　曽　　義　　夫
序
　功利主義Utilitarianismは18世紀中葉から19世紀後半にかけて，イギリスの思想と政治に著
しい影響を及ぼした倫理思想，社会思想であるが，その究極の理想は今日も尚，福祉国家建設の基
礎理念として，イギリスの政治思想，社会思想の根底に横たわる道徳哲学，政治哲学の重要な構成
要素をなしているであろうと筆者は推察する。功利主義はその語感から一般に誤解されているよう
な低級な利己主義でもなく軽蔑的意味の物質主義でもないことは言うまでもない。勿論それは現実
世界に超然として純理を追求する形而上的理念でもなく，抽象的原理でもない。功利主義の信奉者
ジ・ン・スチュアー一ト・ミルは彼の著「功利主義」の中で，
　「功利主義は人間を冷血無情ならしめ，個人の道徳感情を冷却し，行為の結果に対してのみ冷淡
　苛酷な考慮を払い，かつまた行為を生ぜしめる行為者の資質を考慮に入れていないとしばしば非
　難されるが……このような批判は……当てはまらない。」（J．S．　Mill，　Utilitarianism，　Everymans’
　Library，1926，　p．18）
と言い，また，
　「功利Utilityは便宜主義expediencyという名称を与えられ，かつ一般俗衆が，原理原則と対
　照するために功利という言葉を用いているのに乗じて，功利とは不道徳な原理であるとしばしば
　簡単に烙印を押されている。」（Mil1；ibid　p．20）
がこれは誤った非難であると功利主義の立場を弁護している。また彼は先験的道徳論者apriOri
mQralistたるカントの「道徳形而上学」Metaphysics　of　Ethicsを批判して，
　「道徳的義務の源泉ならびにその基礎としての普遍的な第一原理を“So　act，　that　the　rule　on　wh－
　ich　thou　actest　would　admit　Qf　being　adopted　as　a　law　by　a11　rational　beings．”と規定している
　が，この格言から彼が実際の道徳的義務を演繹し始めると，奇妙なことだが，あらゆる理性的存在
　rational　beingsが最も不道徳な行為原則を採用するという矛盾と論理的不可能が存在することを，
　彼は証明し得ない。」（Mill；ibid．　P．3～4）
と主張している。イギリスの哲学者ダヴィッドソンは彼の著「イギリスの政治思想」において，功
利主義について次のように述べている。一
　　　　　　　　プラグマテイスト　「功利主義者は実用主義老であり，実際的で具体的である。……彼等の最大の関心事は人間の生
　活，人間の活動，人間の福祉であり，政治上では圧制と不正に対する不屈の反対者であり，個人
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　自由の擁護者である。したがって功利主義は全く実際的で経験と密接な関係を有し，改革的で，．
　人間生活の不断の向上と人間進歩の促進を念頭に置いている。」
　「功利主義の説くところは人間の福祉に対する関心であり，しかも実際的努力と結合した合理的
　原則に基づくところの入間生活の改善と有効な国家立法による大衆の向上を目指すのである。」’
　（W．Davidson；English　Political　Thought　in　England；the　Utilitarians　from　Bentham　to　J．　S．
　Mi11；chap。1）
まさしく功利主義は，人間性を無視したピュ・一一リタニズムの倫理でもなく，人間理性にのみ訴える
冷やかな形式倫理でもなく，あるいは喜びあるいは悲しみ乍ら人生を生きている人間を赤裸々に直
視して，倫理道徳の世界においてのみならず，その原理を立法や政治の中に具体化しようとする理
論であり，思想なのである。事実功利主義者達は文筆を以て論陣を張り，思想や政治を指導し，あ
るいは議会に進出していわゆる「哲学的急進派」PhylQsQphical　radicalsなるグループをなして，
アンジャン・レジムの改革と進歩的政策の実現に努力し，大なる影響と成功を博したのであった。
功利主義は，まさしくイギリス人に特徴的な1つの思考様式であると思う。
　功利主義は如何なる社会的基礎を持つものであるか，如何なる社会的・歴史的現実に対応せる思
想であるか，また，功利主義は如何なる理論を以て近代社会の矛盾を解決に導こうとしたのである
か，更にまた社会現象の変化発展にともなって功利主義自体その内容を如何に修正し豊かにしつ
つ，この現実の変化に対応しなければならなかったか，これを歴史的現実との関連において把握し
っつ，功利主義思想の社会性，歴史性を考察したいと思う。凡そ理論ないし思想は，その成立とそ
の生命において社会的歴史的基礎を有し，したがってまた，社会的現実の変化に伴なって，その構
造と内実を豊かにし，或いは修正され，やがて，その歴史的役割を演じ終るや過去の歴史の中に埋
没して行く運命を担っているものであるが故に，理論ないし思想はその社会的歴史的背景において
こそ，よりよく理解されるからである。
　功利主義のイギリス市民社会成立期における発生と成立については17世紀のホッブス，ロック
にまで遡り，ヒュ”ムによる功利主義の体系化の過程を明らかにしなければならないが，それにつ
いては別稿に譲るとして，本稿では功利主義が顕著に革新性を帯び，社会・政治の改革に重要な影
響を及ぼした18世紀末から19世紀に亘るイギリス社会の激動期に焦点を置く。
1．選挙法改正（1832）以前のイギリスにおけるアンシャン・レジム
　ナポレオン戦争終結後の1819年，フランシス・バーデット卿Sir　Francis　Burdettがイギリス
下院に動議した議会改革案は，彼の友人ジェレミー・ベンサムJeremy　Benthamの起草にかかるも
のであったが，その内容は第1に普通選挙制の施行，第2に議会の毎年改選，第3に秘密投票，第
4に選挙区の平等，第5に議会による首相選挙，を主張するものであった（James　Murdock；A
History　of　Constitutional　Reform　p．55）。ベンサムは更に進んで共和制の樹立，君主制と貴族院の
靡止，国教会の廃⊥Eにまで極論した。これがいわゆるベンサムのラディカリズムradicalismであ
2
イギリス功利主義の歴史的研究
った（John　Plamenatz；The　English　Utilitarians，　P．82，　Leslle　Stephen；The　English　Utilitarians，
P．286）。王制下では国王は彼自身の利益を追求するが故に，最悪の政治形態であり，制限王制1im－
ited　monarchy下では，国王と少数の特権階級が彼等の利益のみを追求する。凡そ人は各it自己の
最大利益のみを追求する性質を持ち統治者もその例外ではなく，支配者階級の利益のみが彼等の究
極Q目的となる。然るに政府の追求すべき正しい目的は最大多数の最大幸福the　greatest　happiness
・of　greatest　numberである。これらの2つの目的即ち治者と被治者の目的を一致せしめる唯一の方
法はデモクラシー－democracyである。人民はその性質上当然道徳的傾向ある者を選出するもので
あり，また選出されようとする者は，公共の利益への奉仕を欲求していることを実証することによ
ってのみ自己を推薦しうるし，民主政下において初めて政府はその正当なる目的，最大多数の最大
幸福を達成し得る。このようにベンサムはデモクラシーへの彼の輩固な信念と現存制度の改革を烈
しく主張した（Bentham　；W。rks　ix，　Contitutional　Code　P．45，98）。
　ベンサムの思想は若きジェネレーションの多くの人々に深い影響を与え，保守党（卜一リ）首領
’te　・一ル，労働階級指導者フランシス・プレースFrancis　Placeその他各界の指導者もベンサムから
多くを学びとり，卜一一リ党員による刑法改正，ウイッグ党員による貧民救済法Poor　Lawの改革は
ベンサムの大いに支持したところであった。また1832年に議会を通過した選挙法改正法Reform
Actは，直接彼の原理の適用であった。何故ならばこの改正法は，ベンサムの見解に依れば，最大
多数の最大幸福と最も一致すると見られる階級への政権の移行を可能ならしめるに至るからであっ
た（Sir　Llewellyn　Woodward；The　Age　of　Reform　1815～1870，1962，　P．37）。ベンサムが最大多
数の最大幸福と最も一致するとなす階諏が何れの階級であるかは行論o中に明らかとなる。
　そこで筆者は先ずベンサムが功利主義なる新道徳原理を唱導して立法と議会の改革に情熱を傾け
た当時のイギリスの歴史的現実すなわち社会と政治は如何なるものであったかを先ず見よう。彼が
「政府論断章」AFragment　on　the　Governmentを刊行した1776年は，アメリカ植民地が，ロックの
自然法，人権論を掲げて独立革命の火蓋を切った年であり，同時に古典経済学派の巨頭アダム・ス
ミスが「国富論」を刊行して資本主義経済法則の貫徹を予言した年であり，イギリスでは逞しく産
業革命期に突入する。ベンサムの逝去した1832年はイギリスの画期的な，まさに「17世紀の市民
革命に比すべき」（イギリスの史家クリストファ・ヒルChristpher　Hi11の言）選挙法改正の年であ
って，同時に産業革命が一応達成されて，高度資本主義がその内在的法則を社会に貫徹した時期で
あった。農村では「地主貴族寡頭刷議会」が土地の大規携な囲込み（エンクロージャ）を奨励し・
大土地所有制が成立し，資本主義的農業経営に移行したいわゆる農業革命の時代であった。産業革
命の遂行は新興ブルジョァジー＝中産階級の社会的勢力を著しく増大し，イギリスにおける社会勢
力のバランスを動揺せしめるに至った。奇妙なことには，極めて保守的な国王とトP一リー党の治政
下に，そして地主貴族寡頭制議会の支配下に，産業の未曽有の発達，新興ブルジョアジーの勢力的
な活動と勃興が展開された。しかし凡そ17世紀の市民革命以後18世紀を通じて前述の選挙法改
正まで国家の政治はいわゆる「自然の支配階級」natural　ruling　clas§に委ねられ，一般大衆の与り
知らざる所であった。17世紀のピ＝リタン革命も名誉革命も帰するところ，国王の絶対主権を拒
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否して大所有階級の支配を確立したものにほかならなかった。この支配階級dominant　ruling　class
を構成する第1の社会階層は，大土地所有階級the　great　landed　interestであり，1785年，ウィリ
アム・ピット（大ピット）の議会改革案に反対した「国王の友」“King’s　friend”（専制君主ジョー
ジ3世の側近のグル・一プ）の1人ノース卿Lord　Northが議会において，
　　「イギリスの統治制度は開びゃく以来曽て存在した無限の知性の作品，最も美しい組織」「議会
　の容積と重さは，人民の信頼の対象たる，最善にして最も尊敬されたるカントリー・ジェントル
　マンcountry　gentlemanの手中に在るべきもの……」（Leslle　Stephen，　op．　cit．　p．19）
と讃えたことは，彼の意図が彼等の好意を得んとする阿ゆの言であったとしても，カントリー・ジ
ェントルマンが社会的政治的指導権を伝統的に掌握していたことを端的に表明したものと言い得
る。当時の議会の構成を見よう。イギリス憲政史家ジェt－一・ムズ・マードックJames　Murdockは彼
の「イギリス憲法改正史」AHistory　of　Constitutional　Reformにおいて次の如く叙述している。
　　「1832年の選挙法改正以前のイギリス代議政治は全くの茶番劇であった。……贈収賄は公然と行
　われ，議席は公然売買された。多くの選挙区では選挙民は8人乃至10人に過ぎず，大都市では
　議員は市参事会から選出され，従って自選するのと同じ結果になる。一般に議員候補者は有力な
　る貴族，富める地主，または国王によって推薦されるのであるから議員に選出されるのは確実で
　ある。イングランドとウェールズの議席は513，スコットランド45，アイルランド100，計658
　議席のうち被推薦選出議員数は……計487であり，イングランド・ウェールズの被推薦議員371
　人は，87人の貴族と9人のジェントリーと国王によって指名され，スコットランドの被推薦議
　員45人は21人の貴族と14人のジェントリーによって指名され，アイルランドの被推薦議員
　71人は36人の貴族と19人のジェントリーによって指名され選出された。202人の者が議会の
　圧倒的多数たる487人の任命権を事実上持っていた。……ノーフォーク公が11人の議員を，ラ
　ンズデ・一ル卿が9人，ダーリントン卿が7人の議員を下院に送っていたこと，また議席が公然売
　買されていたことは周知の事実であった。」（James　Murdock；AHistory　of　Constitutional　Re－
　form，　pp．33～34）
　貴族や地方の大地主達が議員指名の実権を恰も私有財産の如くに所有し，従ってイギリス下院
は，支配階級たる地主貴族，ならびに庶民大地主（ジェントリー）の従属物であったことが明瞭で
あり，しかも選挙と挙会における買収高級官職の売買等の腐敗は全くその極に達していた、ことが
看取される。このような多数の「指名選挙区」の存在と共に，産業革命による人口移動によって人
口の大減少を生じたにも拘らず選挙区としてなお存在するいわゆる「腐敗選挙区」が多数存在し，
而もマンチェスターやバーミンガムなどの新興都市に1人の議員の選出権も認められないという，
甚しい不合理が存在した。既に17世紀末葉，大商業資本家ジョサイア・チャイルドJosiah　Child
が，「イギリスの法律は立法部議員の大部分を構成せる無知なカントリー・ジェントルマンの作っ
た無意味な集積であり，彼等は彼等自身の閥族の統治のための良き法律を殆んど制定し得ないし，
況んや，カンパニーや外国貿易のための法律を作製し得ない」と嘆じている。支配者達は古き格言
を聖なるものとして伝統に固執したのである（Leslle　Stephen；oP．　cit．　P．22）。新しい社会条件の
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成長に伴って要求される如何なる変革も既存の古き原則の適用という口実の下に行われた。かくし
て生じた判例法“judge－made　law”の体系こそイギリス法の特徴であった。カントリー・ジェント
ルマンは立法部においてのみならず，司法，行政の部門においても重要な役割を演じた。すなわち
彼等は「治安判事」“Justice　of　the　Peace”として地方の法律と秩序を代表し，自然の信頼すべぎ
合法的権威の代表と目され，地方財政，貧民救済，賃銀の決定に参与した。軍隊の将校の大部分も
その出自は支配階級に属し，軍事力は本質的にカントリー・ジェントリt・一一にかかっていた。英国教
会も国家の宗教局にほかならず，27の僧正区のうち11は貴族によって保持され，14は王室の親
族および宮廷の奉仕者によって保持されていて，英国教会も亦本質的に支配階級に依存していた。
　ヵントリー・ジェントルマンのほかに，支配階級の一部を構成したのはロンドンその他の都市の
大商業資本家であるが，彼等は政治団体のうちで最も活動的な部分をなし，彼等の利益と見解が国
家政策の方向を屡it決定した。7年戦争に至る迄の18世紀の対外戦争も彼等の商業・貿易の利益
のためであった。しかし彼等はカントリ・一・ジェントルマンの社会的・政治的優勢を認め，カント
リ“一一・・ジェントルマンの理想と生活様式は彼等の到達せんとする目標であった。彼等の最高の野望
は地主階級の階層に加わる事であって，富を蓄積することによって，地方に大なる地所と邸宅を購
入し，あるいは貴族と通婚し，幸運なるものは貴族身分にも叙せられた。ジョサイア・チャイルド
の息子はティルニー伯Earl　of　Tylneyに叙せられ，イングランド銀行の創設者であってロンドン
市長なるフランシス・チャイルドの子孫はジャージー伯，ウエストモーアランド伯となり，大商人
ジョン・バーナードの娘はパーマーストン卿2世と結婚した（Leslle　Stephen，　op．　cit．　P．20）。当時
の議員被選挙資格は州では年収価値600ポンドの土地財産，都市では年収価値300ポンドの土地
財産であったから，地主と商業資本家の何れを問わず庶民院議員の大多数が莫大な土地財産を所有
していた。貴族やカントリー・ジェントルマンの子弟は商工業にも関係している者が多く，商工業
者も社会的・政治的地位を得るため土地に投資して莫大な土地財産を所有しているのがイギリス社
会の大きな特徴であった。イギリスの議会は土地財産所有者の議会であって「主地貴族寡頭制議会1
と呼ばれたのは蓋し当然であった。
　以上のようなイギリスの社会的・政治的秩序に支えられた支配階級が常に押象的原理を拒否し
て，絶えず伝統に言及したことも亦当然のことと思われる。法律的秩序は伝統的コモン・ロウを予
想し，教会的秩序は伝統的信条を予想し，そしてその組織は過去の歴史的由来によって説明され正
当化された。カントリー・ジェントルマンはその地位を正当化するに伝統と秩序に訴えたのであ
る。「王制と貴族制と民主制との，他に並ぶもの無き素晴らしい混合物たるイギリスの統治機構
COnstitutionは祖先の叡智の所産であり，世界の恐畏とせん望の対象である。」とブラックストーン
は彼の著書において，イギリス憲法を讃えた（W．Blackstone；Commentaries　on　the　Laws　of　Eng－
land，　cited　in　Bentham・s　A　Fragment。n　Gorernment　Chap．　II，　III）。イギリスの統治機構は作られ
たものでなく生長したものと解釈した。支配階級の観念によれば議会の議席も，教会における高職
も，将校たる特権も，彼等の財産として彼等に帰属した。立法・司法・行政上の職能は，彼等の社
会的地位に基づいて有力者たる彼等に自然的に帰属したのである。公的職能と私的財産が接合され
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ていた。公的権力，公職，王位のすべてが私有財産であった。曽ての中世封建制に由来する封建的
理念が，封建的諸制度の残存と共に，尚存在していたのである。中世における如く，土地所有から
政治的諸権利が演繹されていた。土地所有はあらゆる社会的・政治的権力の源泉であり象徴であっ
た。したがって，大土地所有者達が，彼等自身の利益追求のため国土を支配するのは当然の権利で
あり，正当であると思い慣れていたのである（Dorothy　Marshall；English　PeoPle　in　the　Eighteenth
Century，　p．42，69）（このような「己れの私益を追求することを1つの義務であり美徳であると考
えるようになる人間共通の傾向」をベンサムは，「利益の生んだ偏見」interest－begotten　prejudice
と呼んだ）。然るに誠に皮肉にもこのような政治的・理念的停滞性の下で，偉大な産業活動が民衆
の自助（self・help）と創意と創造によって逞しく展開されて来た。18世紀末葉を劃する産業革命の
開始と進行には，政治家たちは殆んど関与することは無かったのである。土地所有階級が政治的権
力を独占し，彼等自身の利益追求のための治政下では，進歩と改善は専ら民衆の絶え間なき努力と
自助に依存していた。勃興し来たるマニュファクチャラーとエンジニア，新しい産業企業家にとっ
て「政府は必要なる悪」（anecessary　evil）に過ぎないと考えられたのも蓋し当然であった。彼等は
政府に殆んど何物をも負うところは無かったからである。古い秩序の下で支配階級に従属し乍ら，
新しい社会階級・産業階級＝中産階級が民衆の中から発生して来た。新興のマニュファクチャラー
ズやマーチャントの階級は新しい原理＝自由主義原理を抱懐するに至るが，それは，支配階級の既
存の諸規制や偏見interest－begotten　prejudiceが彼等の利益と衝突したからである。当然彼等は政治
の進歩と改善を要求し，宗教の面では貴族的なイングランド教会に対して，彼等は非国教徒（dis－
senters）であった。資本家と労働者階級の利益の相互矛盾は既に顕著になりつつあったが故に，新
興商工業者は革命的ではなかったが，革新的であった。他方産業革命の進行過程において，有産者
と無産者，資本家と労働者の階級対立の激化という深刻な社会問題が発生しつつあった。生産力と
富の増大がすべての人を豊かにしたのではなかった。農村における大土地所有制の推進は自営農民
層をして土地を失わしめ，プロレタリアと化して，工業労働力の供給源となったが，都市でも手工
業者や家内工業者の或る者は仕事を失い，新興工業の労働力となった。議会は労働組合の結成を非
・合法化し，労働者保護立法への関心は全然持たなかったから，産業革命期は労働者階級の歴史にお
いて，その最も悲惨な時期であった。すこぶる低賃銀で，労働時間は15，16時間にも及び，労働
の密度は強化され，工場や炭坑では10才以下の幼年や婦人労働者が日の目も見ずに働き，衛生設
備もない状態であり，住居は不潔な長屋や地下室で，夫婦子供老人も一室に住み，風紀は乱れ，悪
疫は流行した。貧民街が何れの都市にも存在した。労働階級はしばしばストライキや工場の機械破
壊運動を展開したが，政府によって弾圧された。18世紀末から1815年までは支配階級がフランス
革命に恐怖したことと対ナポレオン戦争による国家危急の故に，そしてナポレオン戦後は，保守反
動の一般風潮の故に，支配階級はしばしば，労働階級の騒乱と集会を武力を以って弾圧したのであ
る。
　前述のような政治と社会の不合理に対して新興中産ブルジョアジーのみならず，労働階級も亦改
善の叫びを揚げたのは当然であった。既に早く1785年，指名選挙区，腐敗選挙区に対する国家補
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償の条件付きで青年宰相ピットが選挙法改正法案を議会に提出しようとした。ピットは50の「腐
敗選挙区」の100議席を国費を以て買収し，これを他の人口過多の選挙区に分配し，かつ，謄本小
作人（copyholders）に選挙権を与えようとした。このことは前述の如く，選挙区が私有財産である
と考えられていたことを端的に表現している。しかし，国王はこの法案に反対し，議会はこれを否
決し，彼の内閣も亦分裂した。改正法案はついに議会に上提されなかった（D．L．　Keir；The　Con－
stitutional　History　of　Modem　Britain　1485～1951，　pp．396～397）。1789年のフランス革命の勃発
は，イギリス民衆の人権意識とデモクラシーの要求を鼓吹し，カートライトMajor　Cartwright，ホ
ーン・ト・一ク（Hom　To。ke）及び中産階級の急進主義者達は「立憲思想普及協会」（Society　for
Constitutional　Information）を結成し，1792年には労働階級がイギリスで初めての労働階級政治団
体なるロンドン通信協会（London　Corresponding　Society）を創立した。熟練工，親方，職人，商店
主などが指導者トーマス・ハーディ（Thomas　Hardy）の下に結集して議会改革と普通選挙制要求
の政治運動を開始した（G．D．　H・Cole；AShort　History　of　the　British　Working　Class　Movement，
1787～1947，p．29）。政府は革命思想の普及を恐れてこれらの指導者を逮捕投獄した。バークも亦
「フランス革命に関する考察」（Refiexion　on　the　Trench　Revolution）を発刊してイギリス憲法と統
治機構を擁護し，議会改革運動に抗弁したことは周知の通りである。1792年のチャールズ・グレー
卿（Sir　Charles　Gray）の議会改革の動議も否決された。1793年のフランスとの戦争開始，続くナ
ポレオン戦争の期間，国家存亡の危機に瀕して，政府は改革運動を弾圧し，国民一般も亦議会改革
に関心を示さなかった。
　ナポレオン戦争の終結はイギリスに平和と共に経済的大不況をもたらした。農業経営者，地主階
級は「穀物法」（Corn　Law）を制定し，小麦輸入を制限して農業不況に対処し，自己の利益を擁護
したが，工業家はその不況に苦悩し，労働階級の多数は失業した。ハント（Hunt），コベット（Co－
bett），およびベンサム主義者プレース等の急進主義者達は議会改革の労働運動を大規模に展開し
た。1817年政府は「人身保護法」（Habeas　Corps　Act）を停thして一切の集会を禁止し，指導者を
逮捕した。1819年にはランカシァ，ヨークシァ，バーミンガムの中産階級および労働階級がマン
チェスターに集会して議会改革を要求する示威運動を行った。首相ウェリントン将軍は武力を以っ
てこれを弾圧しいわゆる「ピータールーの虐殺」を惹起した。続いて政府は「六法」（Six　Acts）（治
安判事の即決権賦与，煽動文書の取締り，民衆の武器所有禁止，治安判事の私宅捜査権，集会の制
限，出版物の高課税賦課）を発し，集会，結社，出版の自由を拘束した。
　このようなトーリー党政府の弾圧下においてベンサムは，同じく功利主義を奉ずるジェームズ・
ミル（ジ。ン・スチュァート・ミルの父）やベンサム主義を支持する哲学的急進派の人々と共に，
功利主義の思想を普及すると共に，功利主義の原理すなわち「最大多数の最大幸福」を実現すべく
議会改革運動を大いに支持激励した。同時に選挙法改正の支持者ウィリアム・ピットおよびフラン
シス・バーデット卿と親交を結び，1819年の議会におけるバーデット卿の選挙法改正の動議は，
ベンサムがこれを起草した。ベンサムの憲法改正の進言は，彼の功利主義の原理から当然第1に普
通選挙制を要求し，第2に選挙民と議員との接触をはかるためめ毎年改選，第3に脅迫，賄賂を避
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け選挙の公正を期するための秘密投票，第4に選挙区の平等化であったことは前述の通りである。
　2．ベンサムの功利主義とその人間像
　ヒ述の如きアンシャン・レジームを変革する思想として，当時のヨーロッパ大陸のみならずイン
グランドにおいても，自然法思想，自然権＝人権の思想が進歩主義者を支配していて，ベンサムが
「政府論断章」（AFragment　on　Government）を刊行した1776年のアメリカ植民地の「独立宣言」，
また彼が「道徳および立法の原理」（An　Introduction　of　Morals　and　Legislation）を刊行した1789
年のフランス革命の「人権宣言」は勿論のこと，イギリスのトム・ペイン（Tom　Paine）の「人権」
（Right　of　Man，1775），オジルヴィ（Ogilvie）の「土地所有権論」（Essay　on　the　Right。f　Pro－
perty　in　England，1781），ゴドウィン（Godwin）の「政治的正義の探究」（Enquiry　concerning　Poli－
tical　Justice，1791）も亦，人は生れ乍らにして自由平等の自然権を持つというロックの政治論の系
譜に連る自然法的形而上的論拠に立って，特権廃止，個人の権利，人民主権，制度の改革などを主
張したのであった。しかしベンサムは自然法論，人権論を押象的形而上的理解として拒否し，政治
論は論理のみならず事実に基礎づけられねばならぬと言い，不可譲の自然権とは修辞上のナンセン
スであると主張した。個人の自然権という思想は，すべての政府，すべての法律を否定することと
なるから無政府（anarchy）に導くと言い，人間の権利は自然的なものでなく，法律に依って与えら
れた権利であるから，現存の法律の善悪と価値を「功利の原理」（Principle　of　Utility）によって評
価せねばならないと述べ，現存の制度と秩序は経験的思考すなわち「功利」の概念によって批判さ
れ判断されねばならないと強調した。自然法論の政府起源に関する原始的契約（original　compact）
について，
　「自然状態（astate　of　nature）という如き状態は事実上決して存在しなかったし，・…・・原始契約
　（original　contract）というものも決して存在しなかった。斯る観念は愚劣である。」（Bentham；
　Fragment，　p．35）
　「原始契約は曽て存在しなかったし，恐らく如何なる国においても，たしかにあらゆる国におい
　て存在しなかった。」（Bentham；ibid，　p．37）
と言い，政治社会（political　society）と自然社会（natural　society）との区別について次の如く言う。
　「多数の人々（人民subjects）が既知の特定の1者または1集団の人々（1人の統治者または複
　数の統治者）（governer　or　governers）に服従する慣習の中に在りと推定されるとき，人民も統治
　者も共に政治社会に在ると言える。……人民が斯る慣習の中にないとき彼等は自然の社会状態に
　在ると言い得る。……この2つの状態の相違は服従の慣習（ahabit　of　obedience）カミあるかない
　かということであるが，……実際はこの2つの状態の間に明確な区別を設けることはむつかし
　い。それは昼と夜の問に明確な一線を劃し得ないのと同じである。」（Bentham；ibid，　P．38）
　「政治的服従の行為とは，統治者の命に従う行為である。……服従の行為と不服従の行為の多少
　に比例して服従の慣習は，完全の度合を増減する。わが国における服従の慣習はブリトン人の時
　代よりもサクソン人の時代の方がより完全であり，サクソン人の時代よりも今日の方がより完全
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　である。……しかし，人間が人間たることを止めない限り，服従の慣習が絶対に完全であること
　はあり得ない。」（Bentham；ibid，　P．39）
ベンサムは自然状態と政治社会の区別を具体的な人間行為の中に見た。民衆は，おのつから「功利
の原理」に照らして支配者を是認するとき彼等は支配者に服従し，彼等が支配者を否認するとぎ，
彼等は支配者に対し苦情を持ち，政府への服従を拒み，それだけ自然状態に接近するのであるとベ
ンサムは説く。以上のように彼は功利の概念を導入して経験論的思考に基づいて自然法思想，人権
論の形而上性を論ぱくした。それでは彼の言う「功利の原理」（Principle　of　Utility）とは何である
か。彼は彼の著「道徳と立法の原理」において「功利の原理」＝功利主義（Utilitarianism）の思想を
詳説した。これに先だつ彼の著「政府論断章」も亦「功利の原理」を開陳し，それに立脚して政治
論を展開しているが，「道徳と立法の原理」は功利主義を体系的に叙述している。
　ベンサムは自然法論者の形而上的観念からではなくて，現実に生きている生物学的存在である人
間への経験的洞察から彼の理論を展開する。「通徳と立法の原理」の第1章の冒頭は次の言を以て
始めている。
　「自然は人類を苦痛と快楽（pain　and　pleasure）なる2つの主君の支配下に置いた。我々が何を
　為すべきか，我々が何を為そうと決意するかを決定するものは唯この2つの主君である。一方に
　おいて正邪の基準が，他方において原因結果の鎖がこれら2つの主君の王座に結びつけられてい
　る。我々の言語，行動，思考の一切において，この主君達が支配している。この主君への従属か
　ら解放されようと我々が如何に努力しても，却って我々がそれに従属していることを論証し確証
　するに役立つに過ぎないであろう。言葉の上では，人はこの主君者達の帝国からの退去を誓うよ
　うに見せかけても，実際は，常にこの帝国への従属下に留まっているであろう。『功利の原理』
　はこの従属を認め，そしてこの従属を，法と理性によって幸福の組織を樹立せんとする制度の基
　礎であると見なすのである。」（Bentham；An　Intr。duction　to　the　Principles　of　M。rals　and　Legisf
lation　in　W．　Harrisn’s，　A　Fragment　on　Government　with　An　Introduction　to　the　Principles　o
　Morals　and　Legislation，　p．125）
　ベンサムに依れば，人間は快楽（pleasure）を求め苦痛（pain）を避けようとする存在である。人
の｝切の思考，言語，行動の起動力＝発条となるものは理性ではなくて，快楽を追求し，苦痛を避
けようとする本能的心理的欲求である。ベンサムは人間を赤裸々な姿において把握した。自然法論
者は，人間と社会を既成の歴史的社会から還元して自然状態を想定し，人問を自由で平等な理性的
存在という押象的概念においてとらえたが，ベンサムは人間を生物的存在として具体的にとらえ，
快楽と苦痛という感覚的・経験的概念を以て把握した。この点においてベンサムは人間理性の過度
の信頼を抱懐せるいわゆる啓蒙思想とは明確に訣別している。しかし彼が人問を「自然」において
とらえている点においては，彼も亦ロックと共に17世紀・18世紀の自然思想の流れの中に位置す
るものであったと言い得ようし，それはまた，イギリスに特徴的な経験論的啓蒙思想の一形態であ
つたと考えることが出来る。
　「自然は人類を快楽と苦痛なる2つの主君の下に置いた」と述べ，袖は人類を快楽と苦痛なる2
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つの主君の下に置いたとは言っていない。彼はもはや神という宗教的概念で事物を把握しない。神
の摂理（Providence），神の予定（Predestination）なる宗教的鉄の椎をはめられた17世紀のピュー
リタン革命期の人間像でもなく，また理性的存在として把握されたあの名誉革命期のロック的人間
像でもない（尤も，ロックは人間を理性的存在としてとらえると同時に彼の「人間悟性論」におい
ては人間を，快楽を追求し苦痛を脱れんとする生物的存在としてとらえ，形而上的・先験的把握と
感覚的・経験的把握との二元性が存在しているが）。そしてまたベンサムの人間像は，他者に依っ
て規制されるところの伝統的旧制度下の人間像ではなくて，自由に明らさまに快楽＝利益を追求す
る資本主義社会の人間像である。そしてまた「我々が何を為すべきか……を決定するものは唯この
つの主君（快楽と苦痛）である。正邪の基準が……これら2つの主君の王座に結びつけられてい
る」のであるから正邪善悪の道徳的基準は快楽と苦痛とである。ベンサムの主張する倫理道徳の基
準は，神の摂理でもなく，伝統的慣習的身分的倫理の規範でもなく，また，自然理性でもない。こ
こから，ベンサムは新しい通徳原理すなわち「功利の原理」を展開する。
　「『功利』（utility）とは稗益（bene丘t），利益（advantage），快楽（Pleasure），善（gQod），すなわ
　ち，幸福（happiness）（これらはすべて同じ）を生み出す傾向と，過害（mischief），苦痛（pain），
　害悪（evi1）すなわち不幸（unhapPiness）の生ずるのを阻止する傾向とを有する事物の性質を意
　味する。その場合利害関係者が個人であれば個人の幸福であり，それが社会一般であれば社会の
　幸福である。」
　「『功利の原理』は，あらゆる行為が利害関係者の幸福を増進する傾向を有するか，あるいは，
　それを減少せしめる傾向を有するかによって，それらの行為が是認されるか，あるいは否認され
　るところの原理である。あらゆる行為とは個人の行為のみならず，政府の政策をも指す。」（Ben咀
　tham；Principles，　of　morals　a．nd　Legislation，　op．　cit．　p．126）
ベンサムに依れば，利益，快楽，善，幸福等は同意語であり，過害，害悪，苦痛，不幸等も同意語
であって，個人の快楽すなわち幸福を増進するか，苦痛すなわち不幸を増進するかによって，人の
行為も政府の政策もその正邪善悪すなわち道徳的価値を判断される。
　ところで快楽を求め苦痛を避けようとする本性を有する人間は皆同じものであるから，各人は1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　なんびとつとして数えられなければならないし，『何人も1っ以上として数えられてはならない。ここから，
社会は斯る個々人の集合から成っているというベンサムの原子論的個人主義的社会観が生ずる。
　「共同社会（community）は1つの擬制体（丘ctious　body）であり，あたかもその成員であるかの
　如く考えられる個々人から成っている。それでは社会の利益とは何か，それはそれを構成する個
　々人の利益の総和である。」（Bentham；ibid，　p．126）
　「個人の利益が何であるかを理解せずして，社会の利益について語ることは無駄である。」
　「個人の快楽の総量を増大する傾向あるとき，そのものは社会の利益を増大すると言える。」
　「社会の幸福を増大する傾向が，社会の幸福を減少せしめる傾向より大なるときその行為は功利
　の原理ec－・一・致する。」（Bentham；ibid，　PP．126～127）
従って，社会の幸福とは社会の成員たる個人の幸福の総計であって，成るべく多くの人々の成るべ
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く多くの幸福・すなわち「最大多数の最大幸福」が社会倫理の原理となる。こうして「功利の原理」
とは「最大多数の最大幸福の原理」である。ベンサムの倫理通徳は，曽てマックス・ウェーバー
（Max　Weber）が彼の著書Die　Ethik　der　Protestantismus　und　der　Geist　des　Kapitalismusにおい
て・またトーネー（Tawney）が彼の著書Religon　and　the　Rise　of　Capitalismにおいて鋭く描出し
たところの神の選びと予定を確信しつつ営々として富の蓄積に専念し，絶対主義に抗した17世紀
のジェントリP一やブルジョアジーのカルヴィン主義的倫理とは全く異り，最早や神の救済を必要と
せず宗教的紛飾を投げ棄てて，人間の心情と欲求を正面から肯定しつつ，自主と自助（self－help）の
精神に満ち満ちて自己の勝利を確信しつつ逞しく産業革命と資本主義を推進し行く新興ブルジョア
ジー＝中産階級の倫理なのである。それは旧制度と旧観念から解放されて，新秩序と新観念を建設
せんとする新興産業階級の観念形態である。ベンサムは功利の原理に対立するものとして，自然権
思想と共に宗教的禁慾主義（asceticism）を挙げている（Bentham；Principles　of　Morals　and　Leg－
islation；PP．132～136）o
　「社会を構成する諸個人の幸福すなわち彼等の諸ミの快楽と彼等の安寧とが立法者の留意すべき
　唯一の目的であり，立法者に依存する各人の行為の拠るべき唯一の基準である。」「政府の政策が
　社会の幸福を増大する傾向が，社会の幸福を阻害する傾向より大なるとき，その政策は功利の原
　理に合致する。」（Bentham；ibid，　P．147）
個人の幸福，社会の幸福の達成は必然的に政治的共同社会すなわち国家の存在とその制度に依存し
ている。従って社会の最大多数の最大幸福は国家の立法と制度の如何に掛っている。かくしてベン
サムは「功利の原理」に照らして現存の制度と法律を批判し，これを改革して「最大多数の最大幸
福」達成の政治的・社会的環境を作ろうとした。前述の如く，ベンサムは，当時のジャコバン主義
的゜形而上的・革命主義的自然法論の自然権思想を論難し，人間の権利は自然的のものでなく，実
定法によって与えられた権利であるとし，従ってイギリスにおける旧制度・慣習法・制定法を功利
の原理に照らして評価し，それが最大多数の最大幸福の原理に背反せるものと判断し，功利主義の
思想を世人の心中に浸透せしめると共に立法と議会の改革に情熱を傾注したのであった。
3・ベンサムの革新性とその限界
　ベンサムの功利主義思想に立脚せる改革への努力の目標は終始一一貫して法律の改正にあったよう
に思われる。議会の改革はその手段であった。彼は「政府論断章」「道徳と立法の原理」刊行後，
18°2年眠事および刑事立法論」Di・・…e…Ci・i1・nd　P…1L・gi、1。・i。。（P，i。，ipl，，。f　Ci。il　C。d，，
P「i・・1・1…fP・n・IC・d・）を，・8・1年には「刑罰および応報の理論」（ATh，。，y。fP。ni，hm，。t
and　Rewards），1813年には証拠論（A　Treatise　on　Judicial　Evidence），1817年には「法典化およ
び公教育論」（P・pers　up・n　C・di丘ca…n…dP・bli・1・…u・・i・n）を刊行し，イギリス法の害悪曝
臨つつその鉦を搬した．蝦か噺訟手続をヴ。一ルで描ラテ。謝。，ンス語の不可解
なチ・プ・カ・プ・のた稽，「特殊弁論」（・pec・・1，1ead・。g）、、、う精巧な樒事項，、、くつかの
裁雛（j・…d・・…n・）の矛盾駿親・・抗弁（，lea、）の捏造識半U勧錯綜，琳法律、解法
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〈law　and　equity）の同時的存在は混乱を倍加した。イギリス法は理解し難い諸itの区別，矛盾，厄
介で煩わしい方法の集積であり，ジャングルであって，それらを最初に作った者の手引きなしには
なんぴと
何人もこのジャングルに分け入る道を発見し得ないし，金と図々しい好策によって富める者が貧し
き老に対し，破廉恥漢が正直者に対し，極めて有利な立場を獲得した。これらあらゆる害悪の根源
はイギリスの判例法（judge・made　law）であることをベンサムは終始非難攻撃し続けた。イギリス
法の混沌たる性格はイギリスの伝統的法体系の集積の自然の結果であった。新しいケ・一・・スがすべ
て，判例を適用し，不文法すなわちコモンロウ（Common　Law）の漠然たる集積と先例に対する不
自然な解釈を伴う虚構と擬制の助けを借りて，審判された（Leslle　Stephen；The　English　Utilitari・
ans，　p．278～279）
　「コモン・ロウを作るものは裁判官であり」，「judge－made　Iawの暴虐はあらゆる苦情のうち最
　も広汎なものであり，最も圧迫的であり，直ちに矯正を要するものであり，priest－made　religion
　と同じ程悪い」。「イギリス法の虚構は血管に流れ込む徽毒であり，あらゆる制度の中に腐敗の原
　理を注入する。」（Bentham；Codification　Petition，　quoted　by　Leslle　Stephen，　ibid，　P．279）
ベンサムの目標は，公的な理解し易い法典への改正であった。従来，一般に理解し難い錯綜せるイ
ギリス法は法律家の役割を不当に高からしめ，訴訟を増加し，手続を複雑化せしめることにあらゆ
る法律家の共通の利益があった。ベンサムは，1797年の550の「誤れる令状」のうち543は欺購
であるか，または，煩わしい遅延のからくりであり，大法官庁（Courtりf　Chancery）の裁判長
くChief　of　Justice）に1，500ポンド以上の収益をもたらしたという統計を提示し，エルドン卿
（Lord　of　Eldon）を障害と非改正主義の典型的人物と非難した。大法官庁の幹部達は詐欺師であり，
エルドン卿が彼等の利益の擁護者，その分配者であり，大法官庁は腐敗の源泉であると彼は公言し
た。判事，高等裁判所付弁護師Barrister，下級裁判所付弁護師Solicitorも亦エルドン卿と同様で
あって，法曹界における腐敗は，これと結びついている支配階級の腐敗であった。法律職は王制，
貴族階級，特権的富裕階級と緊密に結合していた。官職，地位年金を賦与する国王と大臣達，選挙
区を取引するカントリー・ジェントルマンや貴族達，身分と権力を欲する金持階級，僧正管区を欲
する僧侶達，これらはすべて大きな一環をなしていた。ベンサムは，何故支配者達が制度と法律を
改善しないか，それは彼等が，彼等，特権階級の利益を追求して，最大多数の最大幸福を欲しない
からであると言い，統治者と被統治者との利益を一致せしめるためには，デモクラシーの統治形態
が最良であるとの確信を公言するに至った。こうして彼は急進主義に転向した。「議会改革問答」
（Catechism・f　Parliamentary　Reform）では未だ選挙権拡張には言及していないが，1817年のその
再版では，議会制の急進的改革の必要に言及し，翌1818年，彼はバーデット卿の選挙法改正法案
を起草した。普通選挙制，毎年改選，選挙区の平等，秘密投票がその内容であったことは前述の通
りである。ベンサムは民・刑法の改正の問題から更に進んで議会制の改革へとその努力を政治活動
に傾注し，更に彼は，共和制を謳歌し，主張するまで急進化した。
　「政治の正しい固有の目的は最大多数の最大幸福である」が，現実には統治者の最大幸福があら
ゆる政府の目的となっているとベンサムは主張する。王国では国王は彼自身の幸福を目指し，制限
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王制（limited　monarchy）の下では，国王と特権階級の幸福が政府の目標となる。デモクラシ＿の
下においてのみ・治者と被治者の利益が一致し，最大多数の最大幸福がその志向する目標となる。
　「国王は，自然に，全共同体のうち，最悪の，かつ，最も悪意ある成員である。」と彼は述べる。
　（Bentham；Constitutronal　Code，　works　ix，　p．28，　p．141）
彼の模範とするのはアメリカ合衆国の政府であって，そこにはイギリスの統治制度の如き腐敗もな
く・無用な冗費もなく・何等の害悪も生じていないと述べている（Benthans；ibid．）。前述の如く，
ベンサムはアメリカの独立宣言における自然法的人権論を否定し乍ら，そのデモクラティックな統
治制度と政府を模範とするに至るという皮肉な結論に達した。王制と貴族政に対する嫌悪とデモク
ラシーへの信念は絶対主義的君主ジョージ皿世（1760～1820）の失政と王を取り巻くトー一一・リー党の
「王の友」たちの悪政によって，益it強化され，共和制をも主張するに至ったとスティーヴンは言
っている（Leslle　Stephen；oP．　cit．　P．285）。
　ベンサムは政治制度が1階級の利益のために作用し，限り無き弊害と好策をもたらすこと，その
弊害は，1階級による政権の独占と不平等なる特権から生ずると非難攻撃した。斯くてベンサムは
人民の手による人民の政治＝デモクラシーを主張したのである。
　各個人は1つとして数えられねばならず，1つ以上として数えられてはならないという彼の原子
論的人間観と功利の原理に立脚せる彼の旧制度批判から，政治的デモクラシーすなわち普通選挙制
を主張したことは前述の通りであり，彼の理論の論理的帰結は当然労働者階級にも選挙権を賦与す
べきものであった。然し彼は無条件にこれを与えようとするのではなくて読み書きの出来る能力を
有することを不可欠の条件とした。当時のイギリスでは義務教育制度は未だ存在しなかったから，
大部分の労働者は読み書きが出来なかった。したがってベンサムの選挙法改正の主張は，事実上，
中等階級（middle　clas9）すなわち新興ブルジョアジーへの選挙権の拡張を志向していたのであっ
た。自発的な力を以って産業革命を逞しく推進しつつあった新興ブルジョアジーの最も欲していた
ものは政治的自由主義であり，経済的自由主義であった。ベンサムが「最大多数の最大幸福」なる
原理の実現を託したのはまさしく彼等中等階級であった。ベンサムは当時の学校において支配的で
あった「死語の訓練に過ぎない古典教育」に反逆して知育と実学のための義務教育を主張し，労働
階級の知性の向上を唱導したが，それはなお将来を侯つぺきものであった。
　次にベンサムは，デモクラシー一一　fsる概念の包含する自由（liberty）と平等（equality）について如
何なる謙を持・ていたであろうか．べ・サムをま彼の著「民法的原理」（P，i。，iples。f　Ci。il　’b。d。）
において，
　「立法者が，権利を賦与し，義務を賦課するに際して，追求すべきものは社会の幸福であるが，
　幸福達成には次の4つの従属的目的がある。すなわち生存（subsistence），豊富（abundance），平
　等（equality），安全（security）である。人々がこの4つを享受することが大であればそれだけ社
　会の幸福の量は大となる。……そしてこれらのうち安全（security）が，立法上，最も重要な第1
　の目的である。」
　「安全が無ければ生存の確実性も，生活資料の豊かさも存在しない。」（Bentham；Principle　of
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　Civil　Code　in‘‘Bentham’s　Theory　of　Legislation”pp．96～99）
と主張する。ベンサムは自由を立法上の重要目的として列挙していないが，その理由として彼は，
　「自由（1iberty）は安全の一部（branch　of　security）である。身体的自由（personal　liberty）は身
　体への危害に対する安全であり，政治的自由は治者からの侵害に対する安全を意味する。」（Ben－
　tharn；ibid，　p．97）
と言い，自由は安全の一部分と考えている。しかし彼は一般的安全（general　security）のためには
安全の一部たる自由を放棄せねばならない場合があると言う。それは最大の善をもたらすための強
制力を持つ法律の制定には従属的善を犠牲にせねばならぬからである。ベンサムは安全を以て，特
に私有財産＝所有権の安全を意味していると思われる。
　「私有財産のあらゆる部分がその固有の価値を有するのみならず，祖先から相続したものとして
　の愛情の価値，私の労働の報酬としての価値，子供の将来の保証としての価値を持っていると私
　は評価する。財産のあらゆる部分が，私自身の一部を傾注したことを表わす。私自身の一部を否
　定した諸itの配慮，勤勉，節約は未来の糧となるべき快楽を提供する。かくて我々の存在の一部
　となり，これを我々から取り去ることは，我々の生爪を剥ぐごとく痛ましめる。」（Bentham；
　ibid，　p．　115）
　「所有権を否定して労働の生産物を保証しないならば唯その日暮らしを求めるようになり，働く
　意志は乏しくなり，物資は欠乏する。……そして産業は死滅する。」（Bentham；ibid，　P．116）
かくして私有財産の安全保証が立法の4つの条件のうち最も重要なのである。
　この私有財産の安全に対して平等（equality）を如何に考えているか，彼は「民法典原理」におい
て次の如く述べている。
　「富のあらゆる部分がそれに対応する幸福を持っている。財産所有の多寡のある場合，最大の富
　を有する者が最大の幸福を持っている。しかし過渡の富を有しても，幸福の量はその過渡の富に
　比例しない。……富の所有が平等に近ずけば近ずく程，人々の幸福の総量は増大する。」（Ben・
　tham；ibid，　p．104）　．
例えば，同じように1，000ポンドを有する2人のうち1人から500ポンドを奪って他の1人に与
えれば，1人は2分の1の幸福を失って，それだけ苦痛をもたらし，他の1人は全体として3分の
1の幸福が加わっているに過ぎないから，幸福を感受することにおいて，幸福の総量は減少したこ
ととなる。この故に最大多数の最大幸福の実現のためには平等が必要であるとベンサムは言う。し
かし私有財産の安全という原則は，不平等をもたらし同量の幸福をもたらさない。私有財産＝＝所有
権のsecutityは第1の優越せる原理であるから，
　「安全と平等の矛盾する時は一瞬も躊躇すべきではない。平等はその地位を譲らねばならない。
　安全は生活の基礎である。生存，豊富，幸福，あらゆるものが安全に依存している。平等は善＝
　幸福の一部をもたらすに過ぎない。我々が如何に努力しても，完全な平等を実現することはな
　い。……完全な平等の確立は妄想（chimera）である。我々の為し得ることは不平等を減少せしめ
　ることである。……財産の完全なる平等を直ちにもたらすため私有財産権を侵害するならば，そ
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　の害悪は回復出来ないであろう。安全も勤勉も蓄積も無くなって社会は再び原始時代の野蛮状態
　に帰るであろう。」（Bentham；fbid，　P．120）
しかしベンサムはこれら2つの対立物，安全と平等は大いに調和せしめ得るものであって，これを
調和せしめるものは時（time）であるといい，農業．商業，工業の繁栄せる国においては，平等への
絶えざる進歩が在るという。若し法律がこれを抑制することなく，法律が独占（monopolies）を維
持することなく，また工業，商業を拘束することなく，限定相続を許すことが無ければ，巨大な財
産が，骨折も革命も衝撃も無しに，徐々に少しずつ分割されていくのを見ることが出来る。そして
現実の示すところ，大部分の人々が相当の財産を享受するに至りつつあると主張する（Bentham；
ibid，　p，123）。
　「我々は未だあの封建時代を隔ること，余り遠くはない。あの時代には世界は2つの階級，すな
　わち少数の領主階級と農奴大衆に分裂していて，領主は最も価値あるもの，農奴は無価値なもの
　であった。これらのピラミッド的階層は今や崩壊し消え失せた。その廃櫨に勤勉なる人々が新た
　なる建設を行った。これこそ近代文明のかなりの幸福を証明するものである。かくして我々は次
　のように結論することが出来る。至上の原理たるSecurityは，間接的に平等に導くが，平等は社
　会秩序の基礎として採られるならば，それは平等も安全も滅ぼしてしまうだろう。」（Bentham；
ibid　，p．123）
ベンサムは重商主義的国家干渉，独占を廃して国民の経済活動をすべて自由にし，平等への接近
を，securityの自然の進歩に委ねれば財産は自然に流布し，平等に近づいていくことは既にヨーロ
ッパの歴史において例証されていると主張する。
　「国民の富の分量を増加するためには，すなわち生存と快楽の資料を増加するためには，特別な
　理由の無い限り，一般的に，政府は何事も為したり，企てたりしてはならない。この場合政府の
　遵守すべき標語は『静かにして居れ』（Be　quiet）ということである。」
　「農業，工業，商業に従事するものが政府に提出する要求は『私から日光を遮らないように，の
　いていてくれ』というディオゲネスのアレキサンダー大王に対する要求と同じ程おだやかなもの
　である。」（Bentham；Manual　Polotical　Economy，　Works　edited　by　Bowring，　iii，　PP．33～35，
　Leslle　Stephen；op．　cit．　p．309）
ベンサムは経済上の自由放任主義原理（the‘1aissez　nous　faire’principle）を主張することアダム・
スミスと同じである。功利主義の原子論的個人主義的原理は政治的デモクラシーと経済的平等を理
想としたが，ベンサムは現実には普通選挙制＝政治的デモクラシーを当時の状態の労働階級にまで
拡大することを躊躇し，経済上では私有財産制を擁護し，自由放任主義を主張したのであった。ベ
ンサムは久しきに亘って特権と独占とを恣いままにせる地主貴族階級ならびにこれと抱合せる大富
豪階級と，彼等の保塁をなしている政治的，経済的制度の打倒を目標としたのであって，彼は中産
階級すなわち新興ブルジュアジーこそ，その担い手であると確信した。そして彼の功利の原理すな
おち最大多数の最大幸福の実現を彼等に期待したのであった。そして彼の功利主義原理はブルジョ
アジーの要求と運動に理論的，倫理的基礎を与えたのである。ベンサムの主張する理論はまさしく
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産業革命＝高度資本主義の確立に対応するものであった。
　1820年代「地主貴族寡頭制議会に著しい変化の兆しが起った。長期に亘って政権を掌握し続け
たトーリP・党内にキャニング，ハスキソン等の自由主義派が拾頭し，ウイッグ党内ではフォック
ス，グレー，ラッセル等の進歩派が拾頭した。ベンサム主義を奉ずる労働運動指導者フランシス・
プレースや哲学的急進派のジョセブ・ヒューム等の運動によって，1824年結社禁止法が廃止され，
労働組合とその運動は合法化され，数多くの労働組合が結成されることとなった。しかし1826年
にはラッセル卿の四度の議会改革の動議がその都度否決された。1830年フランスに7月革命が起
り，イギリス中産階級および労働階級の議会改革運動を一層促進した。トーリー一一・・ウイッグの自由
主義派はウイッグ党に合流して自由主義政党となり，保守の首領ウェリントンに拮抗して，新興ブ
ルジュアジーと労働階級の支持のもとに，政権を掌握し，1831年内閣を組織して選挙法改正案を
上提すること三度の後，貴族院の否決には新貴族の創設によって対抗し，四度目にして漸く改正法
案を通過せしめた。選挙法改正の結果従来の年収40シリングの土地所有老という制限資格は廃止
されて都市では賃借料年額10ポンドの家屋借屋人，州では賃借料10ポンドの借地人まで選挙権
が与えられることとなった。選挙権者は従来の16万人から96万人に増加した。56の腐敗選挙区
が廃止されて，余剰議席は新興都市に配分された。中産階級が上流階級と共に政権に参与すること
となった。この選挙法改正法案通過の前日，1832年6月6日ベンサムは安らかにこの世を去った。
この選挙法改正は17世紀の革命に次ぐ劃期的な憲法上の革新であって，産業革命とともにイギリ
スの政治・社会における近代化が始まることとなった。ベンサムの永年に亘る努力がここに一応達
成されたと言うことが出来る。
4．選挙法改正（1832）以降チャーティスト運動消滅（1848）までの
　　イギリスにおける社会と政治
　1832年の選挙法改正は従来の支配階級と並んで，中産階級すなわち，新興ブルジョアジーの政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しよう権参与を認めたが，これを以って直ちに中産階級が政権を掌握したのではなかった。庶民院議員の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か大多数はなお貴族ならびに郷紳であって，地主貴族寡頭制議会の性格は尚依然として変化なく，新
興ブルジョアジーの意見を採用したのではなかった。議員の被選挙資格は1858年まで頑強に保持
されたからである。地主階級の保護法たる穀物法，大貿易業者の貿易独占権，17世紀以来の航海
法など，支配階級の特権法は依然として存続し，経済的自由主義の実現には新興ブルジョアジーの
前途尚多難なるものがあった。爾来ブルジョアジーは自由貿易運動に挺身することとなった。
　1832年の選挙法改正は新興ブルジョァジーにのみ選挙権を与え，労働階級にはこれを与えなか
った。新興ブルジョアジーと労働階級の対立は著しくなる。これに憤激した労働階級は爾来経済斗
争を続けると共に選挙権獲得の政治運動を展開したのは蓋し当然であった。1824年結社禁止法
（Combination　Act）が廃止されて以来，続々組合が結成され，1834年には加入労働数100万に達
し労働階級指導者やロバート・オウェンの指導下に全国労働組合連合会（Grand　National　Consoli一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいdated Trades　Union）も結成されるに至った。これは資本家階級の切崩しに会って崩壊したが労働
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階級は労働組合を拠点として，政治的，経済的要求の貫徹に執拗な努力を続けた。これとならんで
イギリスではロバート・オウェンやフランスのシャルル・フーリェ，サン・シモンなどの協同組合
主義的社会主義思想や社会主義的実験の運動が試みられ，資本と労働の結合を再調整して労働階級
の生活を改善しようとする啓蒙運動が展開された。
　ジョン・スチュアート・ミル（John　Stuart　Mill）（1806～1873）が功利主義の普及とその実現の
バトンをベンサムから受けついだのは以上のようにもろもろの社会的，経済的，政治的諸要素が一
層複雑に交錯して来た時代であった。新興ブルジョアジ・…の経済的自由主義運動は，当時世論の攻
撃の目標であった地主階級の一大墜塁＝穀物法（Corn　Law）の廃止に集中された。選挙権を獲得し
て地主階級の政治的特権に模を打込んだブルジョアジーの次の攻撃目標は，地主階級の経済的特権
の打破であったのである。何れの国よりも早く産業革命を遂行したイギリスは「世界の工場」とし
て他国に対する絶対的優位を占め，イギリスの商工業者は，他国との競争における不敗の地位を確
信し，従来の保護貿易策を放棄して自由貿易政策を採るに至った。そして輸出入総額中絶対多数を
占める綿製品の中心地マンチェスターが自由貿易運動の中心となった。1838年コブデン・ブライ
ト等の指導下に，「反穀物法同盟」（Anti－Corn　Law　League）が結成された。攻撃の対象となった穀
物法は，ナポレオン戦後の1815年地主寡頭制議会が農業不況を保護するため，小麦価格1クォー
タ80シリング以下の時，低廉な海外小麦の輸入を禁止することを定めたものであって，民衆の攻
撃の的となった。その後幾度の改正を経て，小麦価格1クォー一・一タ51シリングの時関税20シリン
グまで下げたが「反穀物法同盟」は穀物法の全廃を要求した。曽て選挙法改正に尽力したバーデッ
ト卿は既に1815年4万2千余人の署名ある請願書を議会に提出し，穀物法案が法律となれば，第
1の生活必需品たる穀物価格は騰貴して，土地所有者や農業家の豪奢な生活を維持せしめるが，中
産階級には甚しい不利となり，大多数の貧困階級には大ぎな苦痛となり，商工業にとって最大の害
悪となる。そして結局，移民への刺激となって地主階級にとっても障害となると議会に進言し，ま
たコブデン，ブライトは，選挙法改正以来ブルジョアジーに疑念を抱く労働階級に訴えて，「穀物
法撤廃にょって安価な食糧品，しかも労働階級の食糧品を輸入する。食糧品が安価でなくて労働者
の生活が安楽であったことがあろうか」。と穀物法廃止が安い食糧品を豊かにし，外国貿易を伸張
し，労働需要を増加し，賃金の上昇をもたらすと主張し，労働階級の輿論を喚起した。あたかも
1844年，45年のアイルランドの馬鈴薯飢謹は食糧の甚しい欠乏と飢餓，労働階級の海外へのおび
ただしい移民をもたらし，これが急激に事態を変化させて，1846年保守党内閣首相ピールは穀物
渋廃止法案を議会に提出し，反対を押切ってこれを通過せしめた。これを転機としてイギリスでは
全面的な自由貿易への道が開かれた。17世紀以来の航海法が廃止され（東印度会社の東洋貿易独
占権は既に1833年廃止）1849年までにあらゆる商品の関税は悉く廃止された。レッセ・フェー
ル＝自由貿易主義の原則が貫れた。1832年には奴隷使用禁止法が議会を通過し，1835年には市自
治制法が新たに発布され，各都市に自治権が与えられた。
　他方これとならんで労働者の労働条件改善のため，ハント・コベット，プレース等労働階級指導
者の活動によつて，また工場主オースラ，シャフッベリ伯，およびロバート・オウェン等の社会立
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法の勧告によって1833年工場法が初めて一般的法律（すべての工場に適用される）として制定さ1
れ，9才未満の幼児労働の禁止，13才未満の児童労働の週48時間制，1日最高9時間制，18才
未満の夜業禁止，および工場医，工場監督官の設置を規定した。しかし，18才以上の労働者の労
働条件はなお無制限に放任された。雇用者で右の工場法を遵守しようとするものは殆んど無かっ
た。
　1834年に新救貧法が制定されたが，これは労働階級の「新救貧法反対闘争」をひき起した。従
来の救貧法は，各教区の有資産者特に地主，農場経営者に貧民救抽費を支出させて貧窮者の生活を
救助することを規定したものであるが，救貧費の費用は増大したため，地主，農場主は不平を鳴ら
し，救貧の規模の縮少を要求していた。この救貧費は事実上労働階級の極度の低賃金を補助する役
割をも果していて，製造業者には有利な性格のものであった。新救貧法は，、この賃金を補助する制
度を廃止し，あらためて，救貧適格者を少くする原則を採用し，肉的的労働能力ある人々にはすべ
て救貧を拒否した。この突然の廃止は非常な困窮を生ぜしめたが，議会はこれを意に介しなかっ
た。最大の抵抗が工場地帯の労働階級から起った。この救貧費は彼等の失業時の最後の拠り所であ
ったからである。この救貧法の施行と同じく1834年の全国労働組合連合会の，資本家による切崩
しとが，労働階級の注意を再び政治に引き戻し，「成年男子普通選挙権に基づく完全な議会民主主
　　　　　チヤ－タ－義」という憲章＝政治綱領を持った議会改革運動いわゆるチャーチィスト運動を熱狂的に展開し
た。これは1838年から1848年まで続いたが，この運動には凡そ　　三派があった。第1は北部
および中部の繊維工業地帯の失業と絶望から起ったところの，大衆の不穏な暴動的性格を帯びた，
主として救貧法反対に向けられた運動であった。これはアイルランド選出議員フィァガス・オーコ
ンナがこれを指導し，救貧法反対闘争から急進的な議会改革運動に転じさぜた。これはチャt－一・ティ
スト運動の左派であった。第2はロンドンの労働階級と少数の手工業者，親方，小商人などの下層
中産階級の要素を含み，その主力は飢餓に瀕した工場労働者でなく熟練職人であった。このグルー
プは比較的穏健で，暴力的運動を回避した。これはチャーティスの中央派でラヴェットがこれを指
導し，フランシス・プレースがその顧問であった。第3は，バーミンガムを中心とする中産階級の
急進派のグループで，卜P一マス・アウトウッドがこれを指導し，通貨改革の要求がその中心主題で
あった。これはチャーティストの右派であった（Max　Beer；History　of　British　Socialism）。
　チャーティストは凡そ右の3つのグループから成っていたが，その政治綱領には相違はなかo
　　　　　　　　　　　　　チヤ－タ－た。彼らの政治綱領すなわち憲章は（1）成年男子普通選挙権，（2）議員に対する財産資格の廃止，（3）議
員への歳費支給，（4）1年任期の議会，（5）秘密投票，（6）10年毎の国勢調査によって調i整される選挙
区改正，の6ケ条であった。第2項は，財産資格は前述の通り多額の価値ある土地財産の所有が被
選挙資格であったからであり，第3項は，議員に歳費が支給されないでは，中産，無産の者がウェ
ストミンスタ・一一：k会に，宿泊し，議員職遂行の費用を自ら支出することが出来なかったからであ
る。第5項は，当時は記名投票で，従って選挙に際し，投票者が容易に脅迫，勧誘，買収，暴力を
受ける結果になりがちであったからである。チャーティスト達は1839年，1842年，1848年の3
回に亘って数百万におよぶE大な民衆の請願書を車に積んで議会に提出したが議会はその都度これ
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』を拒否し，政府は武力で弾圧した。チャーティスト運動は消滅した。異った性格と境遇を持った人
々の問に共通の理想と戦術が欠如し，協力を結集するだけの強制力を持った団体をなしていなかっ
たところに敗北の1つの原因があったし，また当時は労働階級と資本家の間に平等の闘争条件が無
かったということ，罷業権も団体交渉権もなく，また例えば，契約不履行の場合雇用者は民事上の
問題とされたが，労働者は刑罰に問われるという立法上の不平等があったから労働階級の運動は成
功しなかった。労働階級が，そして総じて資本主義がなお一層の成長を遂げなければならなかった
のである。
　産業革命期の著者たちは悉く，労働者に対する企業家の無慈悲な搾取，児童労働の濫用，長時間
の労働強制，工場および都市の不衛生な状態低い賃銀と高い利潤，苛酷な規律，雇用主のとった
圧迫的態度について述べている。このような社会状態は当時の王立調査委員会や議会の討論の史料
によって明らかな事実であった。
　当時ロバート・オウェンは，このような社会について次のように主張し，政府と議会に社会的立
法を促している。
　「機械はすべての人の生活水準を高めるためでなく，少数の個人の欲望の充足のために働いた。
　救貧法も移民策もその根本的改革にはならない。真実の救済策は消費と生産とを適合的に再調整
　することにある。その再調整は労働と資本が連結された場合にのみ，言いかえれば社会主義にお
　いてのみ実行される（Owen；The　Book　of　the　New　Moral　World，1836～44）。
　彼は，新しい生産力は万人の福祉のために，社会的に組織し管理されねばならないと考えるに至
った。資本主義を根本から変革しなければ人類を幸福になし得ないという見解に達して社会主義を
信奉し，自らその実験村をアメリカに試みた。これは失敗に終ったが彼の社会主義思想には変りは
なかった。彼は商店の一使用人から身を立て，マンチェスター最大の紡績工場の経営者となり，労
働者に対する施設で模範工場と称せられ，大成功を収めた人であるが，事業が成功すればする程現
存の社会の弊害について心を悩ませた。彼は，社会主義と言っても，階級闘争や国家権力奪取の如
き過激の手段を否定し，労働組合の団結に依る労働階級の生活改善と協同組合的生産組合による生
産と分配の社会化を提唱した。つまり，各種の企業団体，あるいは地域的共同社会の構成員がすべ
て資本主であると同時に労働者であれぽ資本主義と営利主義が排除されるという見地から，協同組
合主義的社会主義を主張したのである。フランスの社会主義者フーリェも当時このような協同主義
的社会主義を唱導した。
　「単に政治的意味の自由を力説することは無益である。最低生活の保証のない自由，パンを伴わ
　ない自由は大部分の民衆にとって餓死の臼由である。人民主権論について言えばパンも衣服も欠
　乏する主権者とはどんなものであるか。生活の保証のない選挙権は何の役にも立たない。」（Charle
　Fourier；Socialisme　Societaire安谷寛一訳，「社団的社会主義」）
と彼は社会の弊害を痛烈に批判し，生産と消費とを社会的に統制し，かつ共同的消費によって富の
浪費と独占を防こうとした。その構想する社会主義は簡単に言えば次のようなものである。8百人
乃至1600人からなる共同社会の構成員が各自資本，労働，才能を出資することによって，株主と
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なり，共同の家計，共同の住宅，共同の食堂で共同生活を営む共産団体を構成し，生産した財貨は
すべて最低生活を保証するための部分を除き，その残余を資本に12分の4，労働に12分の5，
才能に12分の3という割合で分配する。このような社会では生産が高まれば，団体の生活水準淋
上り，配当が増大するので，富の独占が生ぜず，労働意欲は高まる。そして労働を強制せず各人に
仕事を選ばせる。賃金制度とせず配当を持って報酬とする。人は同一の仕事の継続に飽きを生ずる
から，2時間毎に仕事を転換する。オウェンやフーリェの社会主義は，社会変革におけるプロレタ
リアのみの主体的役割の重視というマルクス主義の考え方ではない。
　当時のタイムス紙が
　「富とよろこびと光輝がその領分としてひきめぐらした区域に，壮大なセント・ジェームズ王宮
　の近くに，……新旧の貴族的な区域が相会するベイズウォーターの壮麗な宮殿のすぐ側に，……
　金持のまったく独占的な享楽にささげられているようにみえる地域に……そうしたところに困窮
　と飢餓と疾病と罪悪がいっさいの恐怖を伴って横行し，肉体や魂をつぎつぎに腐蝕している。」
　（Friedrich　Engels；Die　Lage　der　arbeitenden　Klasse　in　England　in　1848所収）
と報告している当時のイギリスの社会において，個人主義を排する団体主義の思想が生じたのも当
然のことであったろう。1848年チャーティスト運動消滅の年，フランスではブルジョアジーと労
働階級の共同の下に2月革命が起り，フーリェ主義者ルイ・プランが閣僚の1人となり，同じく同
年2月，マルクスは共産党宣言を発し，ささやかな「共産主義者同盟」を結成していたが，未だマ
ルクスはイギリスには影響を及ぼす存在ではなかった。この頃，ドイツの富裕な繊維工業者の息子
で，そのマンチェスター支店の支配人であったエンゲルスがイギリスに滞在し，イギリスの社会を
注視しつつ「1848年のイギリスにおける労働者階級の状態」（Die　Lage　der　arbeitenden　Klasse　in
England　in　1848）を著わして世に訴えた。
5．　ミル（J．S．）のロマンティシズム導入とベンサム的功利主義の修正
　イギリス社会の弊と矛盾はL／，．Lのようであって，諸々の旧法が廃止されたけれども社会問題は依
然として解決されなかった。のみならず，1832年の選挙法改正で中産階級に選挙権が与えられ，
有権者が増加したにも拘らず，選挙における贈収賄，脅迫，高級役職の取引などの横行は選挙道徳
における一層の低下という印象を感ぜしめた。腐敗選挙のため選挙の無効を宣せられたり，選挙区
の議員選出権を剥奪されるという例も少くなかった。ジョン・スチュアート・ミルはこれについて
彼の自叙伝で次のように言っている。
　「イギリスでは，青年時代に私の持っていた意見の多くが一般の承認を得，また私がそれまで絶
　えず主張し続けて来た制度改革が多数実現され，あるいは実現の途上にあるのを私は見つつあっ
　た。しかしこれらの変革が，私のかねて期待していた程の人類の福祉に対する稗益を伴わないこ
　ζも甚しかった。何故ならば，こうした変革も人類の生活におけるすべての真の改善が基づくと
　ころのもの，すなわち，人類の知的，道徳的状態の改善をもたらすことが甚だ少かったからであ．
　る。そして改善が行われると同時に作用しつつあった様々の頽廃の原因が，改善を相殺したに止．
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　まらず，なお余りあるのではないかとさえ疑われる程であった。」（J．S．　Mil1；Aut。biography，
　1875，p．238）
制度や法律が改正されても，イギリス人の知的，道徳的状態が改善されなかったから，人類の福祉
は一向増進されなかったと嘆くのである。彼は続けて言う。
　「私は，誤れる多くの意見が真実なる意見と取換えられても，誤れる意見をもたらしたもとの心
　の習性には依然として変化は起らないものだということを経験から知った。例えば一般のイギリ
　ス人は，国民が自由貿易に改宗して後も，全く以前と同様に経済の諸問題については粗野無分別
　であり，そしてもっと高尚な性質の諸問題に就いては尚更のこと，思想感情の習性の改善向上は
　遙かに遠く，そして誤謬に陥らないようにする配慮も柳かも堅固になっていない。何となれば彼
　等はある程度の誤謬を捨て去ったが，彼等の精神の一般的訓練の面では，知的にも道徳的にも少
　しの変化も無いからである。私は今や，人間の考え方の根本的組織に大変革が起らない限り，人
　類の生活の大改善は全く不可能であると確信している。」（Mill，　Autobiography，　p．238～239）
ミルは，法律や制度が改変されても経済や社会，政治，思想等に関するイギリス人の知性と道徳性
の浅薄さに変化がなく，イギリス国民の識見は依然として浅く，却って悪化したから，人間の考え
方の根本的性質が変革されない限りそして現在の人間の利己心が変革されない限り，人間生活の改
善は不可能であると強調するのである。そして社会問題の解決のためには，公共の福祉に対する観
念の育成が必要であると説く。
　「今日労働階級を構成する無教養な大衆と雇傭者の大多数の両方に，同じく性格の変化が起らね
　ばならないことを私は明瞭に認めた。これらの両階級は，これまでのような狭い単なる私利のた
　めでなく寛仁大度なる目的のために如何なる場合にも，公共の目的・社会的目的のために働き，
　協同することを実際的経験によって学ばねばならない。このような資質能力は常に人類に存在し
　ていて，消滅してはいないし，また今後も消滅しそうにはない。教育，慣習，感情の陶冶が，普
　通の人をして祖国のために喜んで戦わしめるように，祖国のために耕作し，織らしめるであろ
　う。そしてこの点にまで人をして向上せしめることは徐々に，ながい時代に亘る教養の体系にょ
　ってのみ可能である。しかしこれに対する障害は人間性の根本構造にあるのではない。今日公共
　の福祉に対する関心が一般に極めて薄弱な動機であるのは，そうよりほかにありようがないから
　でなく・人々の心が朝から晩まで唯一身の利益になることのみ思いめぐらしている程度に，公共
　の福祉客考えることに慣れていないからである。」（Mill；Autobiography，　PP．232～233）
このようにミルは「人間の考え方の栂本的変革」の必要を力説すると同時に，現在の人間の利己主
義の依って来たる所以が現在の諸制度に在ることを次の如く主張した。
　「現在の社会状態の一般的特徴を形成する根深い利己主義の依って来たる原因は，現存の諸制度
　が，利己主義を育成する傾向を有することにある。そして近代の制度はある点においては古代に
　比してこの傾向が甚しい。」（Mill；ibid．　P．233）
ミルは，利己主義の横行と，公共の福祉への関心の欠如と，現存制度の非なること，およびそれら
の変革の必要なることを強調し，その変革をもたらすための方途を探求するのである。ベンサム
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は，産業革命期のイギリスにおいて，「功利の原理」すなわち「最大多数の最大幸福」を実現する
担い手は中産階級すなわち新興ベルジ・アジーであると見なし，中産ブルジ。アジーの指導性を確
信し，労働階級は彼等に依って指導されるぺきものと考えた。然しその結果は，期待に反して民衆
の幸福は増進せられず，社会問題は改善されなかった。ミルは「功利の原理」の担い手として新た
に労働階級を考慮に入れ，彼の思想と実践を，一層広汎な社会基盤に据えなければならなかった。
ここにあらためて，ミルはベンサムの功利主義の功罪を評価・批判しこれを修正して功利主義思想
の再構築を迫られたのである。ミルがベンサムの科学的方法と彼の功利主義に心酔した若き日を回
想し次の如く自叙伝で述べている。
　「若き日の私の教育はある意味においてベンサム主義であった。『最大幸福』というベンサムの基
　準を適用すべきことは私が常に教えられるところであった。……私に深い印象を与えたのは，ベ
　ンサムが，自然法（law　of　nature），正い理性（right　reas。n），道徳心（moral　sense），自然の正
　義（natural　rectitude）などという文句から演繹された道徳や立法の通俗的理論を批判し，これら
　を虚偽の独断説と烙印を押した点であった。……ベンサムが懲罰法という大きな複雑な問題に関
　して，行為の結果が快楽をもたらすか苦痛をもたらすかという倫理的原理を指針として科学的分
　類法を適用し，詳細な方法で論じているのを見て，私は高地に連れていかれて，宏大な精神世界
　を展望し，無限の知的成果が遠く拡っているのを見るように感じた。……このような私の知的眼
　界の明快な展開に加えて，更に，人間に関する実際的改善の展望が眼前に開け，私の熱情をこの
　上なく喚起した。……ベンサムの問題は立法論であって，人間の意見と制度は如何にあるべきか，
　いかにすればそれらを正しき状態にもたらし得るか，現在それらが如何に甚しく理想と隔ってい
　るのかということについて，一層明確広汎な概念を開陳するように見えた。・ベンサムが理解し適
　用した『功利の原理』は，適確に私の知識と信念の断片的な要素を統合せしめる要石となった。
　それは私の考え方に統一を与え，私は独自の意見と信条と教義と哲学を持つに至った。」（Mill；
　ibid，　pp．64～67）
　この若き日のミルの熱烈なベンサム主義信奉は，社会現実の前に，年と共に消え失せて，今や彼
は鋭くベンサムを批判せざるを得ないこととなった。1838年8月「ロンドン・ウェストミンスタ
ー評論」（Westminster　Review）に，「ベンサム論」を物して次のようにベンサムを評価した。
，「最近イギリスは2人の人物を失ったが，現代知識階級の問に普及するに至った重要な思想の大
　部分についてのみならず，思索と研究とに関する一般的方法に1つの革命をもたらしたことにつ
　いても亦，イギリスはこの2人に負うところである。……イギリス思想界の重要な人物で，この
　2人のうちの何れかから学ばなかった者は殆んど無い。……この2人とはベンサムとコールリッ
　ヂである。……概して言えばベンサムは進歩的哲学者であり，コールリッヂは保守的哲学者であ
　った。前者の影響は主として進歩的な階級の人々によって感受せられ，後者の影響は主として保
　守的な階級の人々の上に顕著であった。」（Mill　on　Bentham　and　Coleridge　with　An　Introduction
　by　F．　Q．　Leavis，1950，　p．39～40）
ミルはこのようにベンサム論の冒頭において先ず，ベンサムが批判的，董新的，建設的思想家とし
一22一
イギリス功利主義の歴史的研究
て，イギリスの思想界を指導した偉大さとその功績を率直に讃え，続いて彼の為した仕事を詳細に
具体的にとらえて評価した。
　「今や我々はベンサムの持っているような哲学のなし得る仕事について一種の評価を与え得るに
　至った。それは社会制度の単なる実務的部分（business　part）を規律し組織する方法を教えるこ
　とは出来る。精神的影響と関係なしに理解し得る又処理し得る事物についてはすべて，ベンサム
　の哲学は役立つ。……それ故に実務的的部分については，ベンサムはこれを啓蒙して何等かの成
　功を収めた。それこそ彼が多数の包括的な明白な実行的原理を導ぎ入れた唯一の人事の領域であ
　った。それこそ彼が高名を博した分野であり，そこでは彼は実際に偉大である。彼は幾世紀もの
　間，積重ねられた蜘蛛の巣を一掃した。……この領域の大部分に理性の光を注いだ最初の人であ
　ったと言っても過言ではない。」（Mill，　Bentham，　ibid．　P．73～74）
ミルはベンサムが諸々の立法や制度や牢獄の施設の如き外形的な面，実務的規律や組織の面で啓蒙
的効果をあげたことを高く評価した。しかし，ベンサムの学説は人間形成国民性の形成には為すと
ころが無かったと次のように主張した。
　「ベンサムの理論は個人の行為に対しては世俗的な思慮深さと，表面的な正直と親切とに関する
　若干の一層明白な指標を与えることより以上には，何の役にも立たぬだろう。諸々の個人が己れ
　の性格を形成しようとするのに対して助力を与えようとする素振さえ見せない倫理学体系，’自己
　教養の願望，否むしろ，か様な能力といい得るものが人間性の中に存在していることを少しも認
　めていない倫理学体系……斯る倫理学体系の欠陥については今更語る必要はない。人生に関する
　ベンサムのこの学説カミ個人の為めになし得ることがか様に貧弱であるとすれば，それは社会のた
　めには，何事を為し得るであろうか。」（Mill，　ibid．　P．70～72）
ミルはベンサムの人間観は利己主義的人間観に過ぎないと次のように批判した。
　「ベンサムの考えるところに依れば，人間は快楽と苦痛を感ずることの出来る1つの存在であ
　る。またあらゆる行動において，人間はある点では利己心の様な変形物，および普通利己的と認
　められている感情によって支配せられ，またある点までは他の存在に対する同情または反感によ
　って支配せられている1つの存在なのである。人間性に関するベンサムの概念はこれより以上に
　出ていない。……この世に対しても未来の世に対しても，人の行為を促し，または抑制する原理
　として彼の認めたもののすべては利己主義であるか，あるいは他の生物に対する愛情である。」
　（Mill，　ibid．　P．66）
　そしてベンサムは人間が精神的完成を1つの目標として追求し得る存在であることを少しも認め
ていないとミルは言う。またベンサムの著作の何れも利己的感情とは全く異る良心の存在を全然認
識していないことはこの上なく奇異に感じられるという。ベンサムは，人間性の道徳的な部分すな
おち良心の感情を看過しているのみならず，廉恥とか個人的尊厳の意識，あるいは芸術家の情熱の
的である美に対する愛，また秩序と調和とへの愛，運動と活動を渇望するところの行動そのものに
対する愛など，それ自体のために喜びを以って追求するという入間性の有力な構成要素を認めるこ
とがベンサムにおいては不充分である。そして人間が快楽を追求することを唯一の目的とすると見
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倣し，そして快楽に量の差別のみ認めて，質の差別を認めなかったベンサムの説は，物質的利益の
追求を擁護する手段とはなっても社会の精神的利益のためにはならないとミルは主張する（Mil1，－
ibid．　P．66～73）。
　しかし功利主義原理に対するミルの信念には変りは無かった。功利の原理，すなわち行為の道徳
性は行為の生み出す結果の如何によって決定されるという原理は，何れの学派の人々も認めるとこ
ろであり，行為の結果の善悪は快楽または苦痛によってのみ計られるということは何れの功利主義
者も認めるところであるから，功利の原理すなわち最大多数の最大幸福という原理に関しては，適
当な解釈と説明を施す限り，ベンサムと完全に意見が一致するのであるが，人間観と道徳の細目に
関しては彼と意見を異にすると言って（Mill，　ibid．　P．67－68，　P．90－91），ミルは次のようにベンサ
ムの説を修正し，功利主義理論を補強した。
　「ある種類の快楽が他の種類のそれよりも更に望ましく且つ価値があるという事実を認めること
　は功利の原理と少しも矛盾しない。他のすべてのものの評価の場合には量と質が同様に考慮され
　るのに，快楽の評価は量にのみ依るべきものと想像されるならば馬鹿げたことである。」（Mill；
　Utilitarianism（Everyman’s　Library）1926）
つまり快楽には質の相違があることをベンサムは考えなかったが，これを先ず考慮に入れなければ
ならないと主張する。人間は高尚な快楽，高尚な幸福を追求しようとする性質を持っている。肉体
的快楽においても精神的快楽においてもそうである。
　「教育ある人間は無学文盲になろうとしない。感情と良心をもつ人間は利己的な卑劣な人間にな
　ろうとはしない。……高尚な能力を有する人間は，下等な人間よりもより鋭く苦痛に接し易い。
　たとい，そのような苦痛が伴っても，より高尚な幸福を求めるものであって，下等な生活に沈潜
　しようとしない。……つまり品位感を持っていて，これは人間のより高尚な能力に正比例してい
　る。これは高尚な人の幸福の本質的な部分をなしている。下等な人間はその欲求の十分な満足を
　得る機会は極めて多いであろうが，高い天賦を持つ人間には，そゐ高尚な快楽の追求は，不完全
　にしか満足させられないdそれは今日の世界の組織が不完全なのと同じだ。しかし下等な人間を
　羨みはしない。……満足せる豚たらんよりは，不満を抱く人間たる方が良い。満足せる愚人たる
　よりは不満を抱くソクラテスたる方がよい。」「最大幸福の原理によるとその究極の目的は……能
　う限り苦痛を脱し，量の点においても質の点においても，能う限り快楽の豊富な生活である。…
　・これが功利説の人間活動の目的であるから同時に又必ず道徳の標準でもなければならない。だ
　が……功利の標準というのは，行為者自身の最大幸福ではなくて幸福の総量の最大にある。従っ
　て高貴な人格の持主がその高貴さの故に単に他よりも幸福であるかどうかは疑問とされるが，か
　かる人格者が他の人々をより多く幸福ならしめていること，世界一般がかかる人格の存在によっ
　て無限に得るところがあるということには何の疑いもあり得ない。故に功利主義は，世人一般に
　人格の高貴さを養うことによって，初めて目的を達し得るわけである。」（Mill；Utilitarian三sm，　p．
　8～9）
だから功利論者が，正当な行為とは何ぞやと言う場合の標準とする幸福は，行為者自身の幸福では
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なくて，関連せる一切の者の幸福であって，イエス・キリストの言う黄金律一人が他人に為して
もらいたいことを他人にせよ一が功利主義の倫理であるとミルは説き，この理想に出来る限り近
づくには，功利主義は第1に，法律と社会制度によって，個人と全体の利害の調和をもたらすべき
こと，第2は人間精神の滴養によって，・個人の心に，個人と全体の幸福の結合を確立すべきことの
2っを命令すると言う。
　「この理想に達する手段として功利精神はかく命ずる。第1に，法律及び社会制度によって各個
　人の幸福あるいは利害が出来る限り，全体の利害と調和せしめられねばならない。第2に，人間
　性格に対して，あくまでも大なる勢力を持つ教育および輿論は，その力を利用して，すべての個
　人の心に彼自身の幸福と全体の福祉との問の不可分の結合を確立しなければならない。殊に，彼
　自身の幸福と，万人の幸福への配慮が命ずる行為の実践との問の結合を確立しなければならな
　い。」（Mil1；Utilitarianism，　ibid，　p．16）
人生と環境に失意と不満を覚えしめる主要な原因は，一方において，人間精神の利己主義，甚しい’
不謹慎，節制を逸した欲求，精神的教養の欠如と，他方悪い不完全な社会制度の結果であるとミル
は言う。精神的教養については，
　「教養ある心は……自己の周囲のあらゆるものに，自然の物象に，芸術の所産に，詩歌の想像
　に，歴史の出来事に，過去現在の人類の経路に，将来の人類の展望に尽きない興味の源泉を見出
　す。」（Mill；Utilitarianism，　P．13）
といい，社会の制度については，
　「高貴な感情を享愛する能力は，森羅万象の中で，甚だ傷つき易い植物であり，……大多数の青
　年においては，彼等の人生における地位が彼等に与えた職業なり，彼等を投じた社会なりが，彼
　等の高尚なる能力を活動し続けしめるに都合よく形成されていないならば，その高尚な能力は迅
　速に死滅してしまう。人間はその知的嗜好を失うにつれて，その高尚な抱負を失う。それはかか
　る抱負を酒養すべき機会も時間も無いからである。かくて彼等は下等な快楽に身を委ねる。それ
　は下等な快楽を意識的に選ぶからでなく，これが彼等の近づき得る唯一の快楽であるからであ
　る。」（Mill；Utilitarianism，　ibid，　p．9～10）
と言い，生活環境，社会環境，制度的環境が教養ある精神と，高尚な感情を享受する能力の酒養
に・重大な影響を有することを説き，社会制度と環境の改善改良の重要なることを主張した。ベン
サムは自然法論者の形而上学的な人間把握を排して，人間を生ける生物的存在として具体的にとら
え・快楽と苦痛という感覚的・経験的概念を以て把握したが，それは18世紀に特有な自然主義の
イギリス的思考様式であって，啓蒙思想期の合理主義のイギリス的表現であったと言い得よう。こ
こに把握された人間像は唯快楽＝利益を追求する普遍的，一般的類型的な人間であって，それは尚
自然法論的に把握された抽象的人間像に近いものであって，情熱，激情，詩の想像力，美に対する
愛・調和と秩序への愛，個人の自己形成と個人の尊敬性への意識などを有する個性的な人間像では
なかった。この故に，ベンサムの描いた人間像は，利己的感情と他人に対する同情・反感によって
支配されている人間，行為を促しまた抑制する原理として利己主義と他人への愛憎によって支配さ
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れている人間より以上のものではなく，人間性の有する一層深刻な感情の多くを考察に入れない
で，人間本性について卑俗な類型しか描かれていないとミルは言い，それはベンサムの生涯の順境
と18世紀的認識の然らしむるところであったと評した。「ベンサムの生涯はイギリス史上最も貧弱
な最も無味乾燥な人々の生きていた時代の中に消耗せられ，19世紀の一層優秀なる人々の出現し
た時には彼は既に老齢であった」と述べ，ワーヅワースからバイロンに至る，ゲーテからシャトー
ブリアンに至る19世紀の天才達の自覚すなわちかの悪霊（daemon）なるものに目覚めなかった。
したがって人間の諸感情とその形成原因たる諸ミの影響力についての知識に乏しかったのだとい
う（Mill；Bentham，　ibid．　p．10）。
　ミルがイギリス・ロマン派のみならずヨーロッパ大陸のロマン派の多くの文芸作品ならびに論説
を感激を以て読み耽り，多大の感銘を受けた経緯を彼の「自叙伝」においても，るる回想している
ことから見ても明らかなように，ミルは，19世紀前半ヨーロッパの各界に湧溝として興ったロマ
ンティシズムの影響を多分に受けているのであって，18世紀的イギリス流の経験論的自然主義と
ロマンティシズムの綜合の上に新しい人間像と倫理観を樹立し，その上に立ってベンサムの功利主
義を批判修正し，功利主義を補強したのであった。彼が後年刊行した「功利主義」（1863年）は，
この補強され再構築された功利主義を詳細に陳述したものであった。イギリスの功利主義者にとっ
ては政治は倫理の表現であるから，ミルも亦，彼の功利の原理に立って，「最大多数のより高尚な
最大幸福」を実現すべく，イギリスの社会現実と現存制度を分析し，「哲学的急進派」の1人とし
て社会と政治の改革に，情熱的生涯をおくった。1834年から1840年まで「ウェストミンスタf・・評
論」の主筆として多くの論説を掲載し，1848年に「経済学原理」（Principles　of　Political　Economy）
1859年に「代議政治の考察」（Considerations　on　Representative　Government），同年「自由論」（On
Liberty），1869年に「婦人の隷従」，1873年に4つの「社会主義論」を執筆して，政治，経済，
社会の広汎な領域に亘る現実分析を行い，改革の手段・方法を世人に提供し，また1867年にはセ
ント・アンドリュース大学の学長に就任し，1866年から1868年まで庶民院議員に選出されて，議
会の改革と労働階級の利益のために努力した。
6．　社会主義への接近
　産業革命が史上無比の豊かな生産力と富を創造しながら，反面深刻な欠陥と矛盾を現わして来
た。その矛盾というのは，人間の労苦を省き，人間の幸福を増進すべき幾多の機械の発明が却っ
て，労働者階級を一層の労苦の中に投じていること，貧富の差がはげしくなり，有産者と無産者の
階級対立が著しくなったこと，また飽くなき利潤追求の資本主義下では，労資共に人間性を喪失し
たことなどであったが，ミルはこの産業革命期イギリスの社会現実に関する彼の考察を次のように
批涯した。
　「今日までのところ（1848年）既に行われた機械上の諸発明があらゆる人々の日常の骨折を軽
　減したかどうかは極めて疑わしい。これらの発明は数多くの人々に労苦と監禁の生活を送らしめ
　て，他方製造業者その他の人々に財産を蓄積させた。これらの発明は中産階級（middle　classes）
一26一
イギリス功利主義の歴史的研究
　の安楽（comforts）を増大したが，人問の運命の偉大な変革をなし始めていない。この変革の達
　成がそれら発明の使命であるが，それは尚将来のことである。科学的発明の知性とエネルギ・・一に
　依る自然力の征服が人類の共同の財産となり，万人の運命を改善向上せしめる手段となるのは・
　公正な制度の存在と共に人類の増加が賢明な深慮の指導下に置かれた時である。」（Mi11；Princi－
　ples　of　Political　Economy，1923，　p．751）
社会矛盾の解決には公正な制度の樹立と慎重な人口制限が必要であるとミルは説く。また彼は次の
ように「公正な生産物の公正な分配」を主張した。
　「社会が最早や徒食者と勤労者に分割されず，働かざる者は食うべからずという規則が貧困者の
　みならずすべての人に公平に適用せられ，労働生産物の分配が今日の如く単に偶然的な『生れ』に
　よって決定されず，すべての人が正当と認める正義の原則に基づき，合意によって決定され，そ
　して，営々として産出した利益が唯自分等だけで独占されず社会と共に享有され分配されるこ
　とが不可能でなく，不可能とも考えられないような時代が来ることを望む。」（Mill；Autobio－
　graphy，　p．231～232）
　「普通の経済学者は経済法則の名の下に生産法則と分配法則を混同し，この経済法則は人間の努
　力で破ることも変更することも出来ないと思っているが，……物質の性質に基づく真の自然法で
　ある富の生産法則と，ある条件の下では人間の意志に基づいてその分配方法を決定し得るという
　分配法則との問に適切な区別を設けた。」（Mill；Autobioyraphy，　P．246）
のが彼の『経済学原理』の特色であると述べている。一方において生れながらにして富み，他方，
大多数が貧困であるという事実の不合理と，莫大な富が生産されながら，その富の分配が極めて不
公正であって貧富の懸隔を増大しつつある現在の組織とは，社会的改善の進歩によって是正し得る
ものであるとミルは主張し，そのためには生産の自然法則と分配の法則を別個に考察すべきこと，
公正な生産物の分配の法則は人間の意志に依存していることを強調した。（20世紀の今日の創意と
自発性に基づく資本主義的生産方法を社会的条件とその生産効率の許す限り採用しつつ，社会立法
と祉会政策と公益企業の社会化によって福祉国家を建設し得るとするイギリス的社会主義思想の根
源をここに見ることが出来ると思う。）そしてミルは人間と社会は進歩するという社会動学をフラ
ンスのコントから採り入れて，人間および社会は進歩するという歴史的研究からの帰納的結論を社
会現実の観察と検討に導入した。
　「今日の社会組織を結合している経済上の一般法則は単に一時的のものであり，当座的のもので
　あって社会の改善の進歩に依って大いに変革を来たすべきものである。」（Mil1；Autoliography，
　P・247）
と言い現存のレッセ・フェールの資本主義的経済組織は時代の推移と社会改善の進歩によって変革
されることを主張し，この傾向を測知し指針とすることが，立法者や政治家にとって極めて大切で
あることを強調した。
　「私がベンサム主義信奉者であった頃は，長子相続制と相続限定財産制の撤廃によって，また教
　育の普及に伴う自発的人口制限によって，ある人々は生れ乍らにして富み，大多数は貧乏である
’－ Q7一
明治大学　人文科学研所紀要　第二冊
　という事実の不公平を除き得るし，……貧民の貧困な生活状態を緩和し得ると考え，これを望
　み，これ以上は空想であると考えていたが，つまり私は民主主義者であったが，社会主義者では
　なかったが，……しかし今日では，我々の究極の改善の理想は遙かに民主主義以上に出て，社会
　主義という一般的呼称の中に分類し得たであろう。」（Mill；Autobiography，　p．231）
と自叙伝で言っている。そして社会的変革を可能にし望ましいものとするためには，今日の労働階
級を構成している無教育の大衆と雇傭者の多数との両方にそれに相当した性格の根本的変化が起ら
ねばならないと言い，これらの両階級はこれまでのように単に偏狭な利益のためのみでなく，公共
および社会的目的のために協同して働くべき事を唱導した。
　「将来の社会問題は，最大限の個人活動の自由と，地球上の生産原料の共有と，協同労働の利益
　における万人の平等の参加とを如何に結合せしむべきかにある。」（Mill；Autobiography，　p．232）
　「あらゆる現存の制度と社会組織は単に当座的のものと考えた。そしてわれわれは，選ばれた人
　々に依る一切の社会主義的実験（協同組合Coつperative　Societiesの如きもの）を最大の愉快と興
　味を以て歓迎した。」（Mill；Autobiongraphy，　P．234）
彼が社会主義的実験というのは，ロバート・オウェンの1824年に開始したアメリカにおける「新
調和共同村」や「国民平等労働交換銀行」の試み，更に，オウェンが唱導し普及せしめた協同組
合，生産組合，消費組合，あるいはフランスのルイ・プラン等の社会主義者の生産組合的社会主義
の企てを指すものであった。彼の思想は協同組合主義的社会主義に接近したのである。
　ミルは，1852年，彼の「経済学原理」の改訂版（第3版）に，新たに「労働階級の将来につい
て」（On　the　Probable　Futurity。f　the　Labouring　Classes）という1章を追加して，労働階級がその
幸福の実現のために志向すべき方向を指し示した。ミルの説くところに依ると労働者の状態を道徳
的，社会的見地から考察し討議することは従来よりも遙かに盛になり，労働者の現状が，正当な状
態でないという意見が極めて一般的になって来たが，労働階級の望ましき状態に関して2つの相反
するセオリーがある」その1つは保護と依存（dependence　and　protection），他は自立自存（self－de－
pendence）である。ミルは前者の典型としてカーライルの「過去と現在」（Carlyle’s　Past　qnd　Pre－
sent）を取り上げ，その説を次のように論駁した。
　「この説によると，貧困者の運命，彼等全体に関する事柄については，上層階級（the　higher
　classes）が規定すべきであって，貧困者自らが規定すべきではない。貧困者の運命の決定は彼等
　自身で考慮すべきではなく，また彼等自身の反省と深慮とに重大な発言権を与えるよう要求した
　り奨励したりすべきでない。彼等のために配慮し，彼等の運命に責任を負うのは上層階級の義務
　である。それは軍隊の指揮官が兵卒の運命に責を負う如きものである。上層階級はこの職能を良
　心的に遂行するよう努めねばならない。……この説に依れば富める者と貧しき者との関係は，ほ
　んの少々権威的でなければならず，また親切で道徳的で感傷的でなければならない。一方におい
　て愛情ある保護と他方において尊敬と感謝の服従がなければならない。富者は，子供を指導し抑
　制する如く，親の立場（in　loco　parentis）でなければならない。貧困者は自発的活動をなすには
　及ばないのであって，日常の仕事をなし，道徳的・宗教的である以外には何もする必要はない。
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　しかもこの道徳や宗教も」二層階級がこれを支給する。上層階級は，貧困者の労働と従順の報酬と
　して，彼等の衣食住，精神の啓発，害なき娯楽を保証しなければならない。……この説は現在
　（the　Present）に不満で過去（the　Past）を愛惜する者の未来の理想である。この理想は……曽て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　歴史上未だ実現されたことはない。これは祖先達の曽ての良き時代の復活への共感に訴えようと
　するに過ぎない。いつの時代でも，如何なる国においてもこの説の説く如き役割を上層階級が遂
　行したことがあろうか。」（Mill；Principles　of　Political　Economy，1923，　P．753～754）
このようにミルは，カーライルに代表される封建的家父長的精神を反駁し，およそ権力階級，特権
階級はその権力を彼等自身の利己主義のためにのみ用い，下層階級を愛するどころか，尊大なる態
度を以て彼等を侮蔑して来たのであり，下層階級は自ら卑下して，彼等の利益のために働いたので
あると主張した。そしてこの保護と帰服の関係は曽ての封建時代の如き社会結合の不完全な社会に
適用したものであると言う。
　「支配的地位にもなく，また支配権を有する人に保護を求め得る地位にもない人々の生活が危険
　と苦悩に囲まれていたところの，無法の暴力・不安・粗暴の満ちた時代においては，寛大な保護を
　与えることと，感謝してこの保護を受けることとが人間を結合する最強の紐帯であった。……一
　方における忠節（loyalty）と他方における武士道（chivalry）は情熱（passions）にまで高められ
　た原理である。しかしこのような徳性と感情は……特に，社会結合が未だ粗野で不完全な状態に
　属するものである。このことを認識しないところに，前述の説の誤謬がある。」（Mill；ibid．　P．
　754～755）
ミルは，今日の社会では法律が存在していて，その機能の遂行に失敗しない限り人身を保護してい
るから国王と臣民，富める者と貧困者の間には最早や保護を要するような危険は存在しないと言
い，保護と服従の関係を依然として主張するのは人間性と現在の労働者階級に対する甚しい無知で
あると非難した。
　「少くともヨーロッパの先進国においては，家長的（patriarchal）ないしは父子的（paternal）統
　治制度は，もはや，労働者たちの服従しようとしない制度であると明言し得よう。」（Mil1；ibid，
　P・756）
　現在の労働者達は，読方を教わり，新聞や政治論説を読み，多数集まって同じ屋根の下で働き，
鉄道の利便によって思うままに居住を変えて，衣服を脱ぐように，親方と雇傭者を変えることが出
来・選挙権を獲得して政治に参与するよう鼓舞されて居る。今日の状態では，労働者を子供のよう
に支配することは出来ない。彼等労働者は雇傭者の利益と彼等の利益とは一致せず相反するものと
さえ考えるようになって来た。貧困者は最早や上層階級の指図通りの道徳や宗教を甘受しなくなっ
た。上層階級に対する畏敬，恭順の観念は失っているし，今後は益ミ甚しくなり，上層階級の単な
る権威や威厳によって指導され支配されることを欲せず，彼等の行為は彼等自ら支配することを望
むであろう。講演会，討論会，新聞などの曽ての中産階級の教養機関や，労働組合，政治運動など
が今日では労働階級の問に多様な知識と思想を普及し，公共心や思考を喚起している。知性におい
ても社会的地位においても今や労働階級は従属性を減少しつつある。したがって彼等への忠告，訓
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戒，指導は対等の立場で与えねばならなくなった。したがって，
　「前述の保護説とは異って，労働者の福祉と徳行……貧困者の運命に対する配慮は彼等自身の資
　質に委ねられねばならず，人民の幸福は個々人の正義と自治によらねばならないことを近代国民
　は知るぺきである。……労働者の将来は彼等が理性的人間になる程度の如何にかかっている。」
　（Mill　；ibid，　p．757）
したがって労働者の将来は，労働者が合理的人間になって，自ら貧困克服の方向へ志向せねばなら
ないとミルは主張した。
　さらにミルは「社会は雇傭関係の廃絶に向う傾向にある」と見て
　「労働階級の知性の向上と公正な法によって生産物の分配が労働階級に有利に変更されても，結
　局のところ，労働階級は賃金を得るために働くということに，永久に甘んじているということは
　あるまい。」
　「貧困階級の間に平等の観念が日々普及して来ている人間進歩の現段階において，……人間を2
　つの世襲的階級すなわち雇傭者と被雇傭者に分つことは永久には存続しないであろう。この関係
　は賃金支給者にも，賃銀を受取る者にも不満足である。」（Mi11；ibid，　P．760～761）
雇傭者の側においても利害と感情の相反する労働者と共に事業を行い，密接な関係を保って生活す
ることは，おそかれ早かれ，出来なくなるだろうとミルは言う。そして究極において，支配的な結
合形式（f。rm　of　assQciation）として期待されねばならない結合は，
　「従来のような，主長（chief）たる資本家と経営に発言権の無い労働者との問の結合ではなく
　て，労働者達が団体で資本を所有し，これを以て彼等自身事業を営み，彼等自身任免するところ
　のマネージャーの下に働く，平等な結合。」（Mill；ibid，　P．772～773）
であると言う。「こう言う考え方はオウェンやルイ・プランが既に発表したところであるが，大陸
でもイギリスでも，このような社会主義的思想は，他人の資本を強奪してこれを労働者に与える以
外の方法では実現不可能であると誤解されている」と言い，フランスやイギリスにおける実験例，
特に生産組合としての「リーヅの製粉場」（Leeds　Flour　Mill）E　？肖　cr組合としての「ロッチデール組
合」（Rochdale　So6iety　of　Equitable　Pioneers）を挙げている。
　「協同組合運動（Co－operative　movement）カこ進歩発達したあかつきには産業の総生産力の偉大な
　増加が期待される。単なる分配者（生産にたずさわらず流通を担当する者）の数は減少し……生
　産的エネルギーは強い刺激を受けて労働の生産性を増大するからである。その物質的利益は計り
　知れないものであるが，この運動の進歩発達に伴う道徳革命はその比ではない。労資間の不和を
　治癒し，相反した利害のために争う階級闘争を転じて共通の幸福を追求する友好的競争となし，
　労働の威厳は高まり，労働階級の安全感と独立心は新たに興り，人間の日常の職務は社会的共感
　と実践的知能を訓育する学校となる。」
　「協同組合が十分に増加した場合，最も低級な労働者のほか，一生を単なる賃銀労働者として送
　ることに甘んずる者はあるまい。結局，我々は意外に早く，協同組合主義に依って，個人の自由
　と独立を集団生産の道徳的・知的・経済的利益と結合する社会変革への道を見出すであろう。そ
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　して暴力も掠奪もなく，慣習や期待を急激に破壊することもなく，勤勉なるものと怠惰なる者と
　の社会的分裂もなく，自分の奉仕と努力によって正当に得た待遇以外のあらゆる社会的差別もな
　くて，少くとも産業界においては，民主的精神の最良の野望を実現するであろう。」（Mi11；ibid，
　P．79）
ミルが協同組合主義に，如何に大きな希望と期待を寄せたかがわかる。彼は，イギリスのロバート
・オウェン，フランスのシャルル・フーリェ，ルイ・プランなどのギルド的社会主義，協同組合的
社会主義の実現こそ，生産力の増大と，分配の公正をもたらし，労資の対立や貧富の社会問題を解
消し，共同の利益，最大多数の最大幸福をもたらすものと，大きな期待と喜びを以って将来を展望
し，これを唱導したのであった。「今や私達は民主主義以上に出て，私達を社会主義という一般的
呼称の中に分類し得たであろう」とミル自ら「自叙伝」の中で述べている彼の社会主義はこのよう
な社会主義であった。オウェンやフーリェの社会主義は，後にマルクスとエンゲルスによって空想
社会主義の烙印を押されたのであるが，オウェン的社会主義へのミルの確信と期待も，その後の協
同主義的生産組合の失敗の歴史の前に消え失せて，改めて社会主義批判の考察をめぐらすこととな
るが，それは後節で述べよう。ミルが「経済学原理」第3版を刊行して協同組合主義を唱導した
1850年代は労働階級の問に，協同組合主義の異常な発達と新しい政治運動の展開を見た時期であ
った。その間の社会状勢をイギリスの社会現実の中に索ることとしよう。
7．　1648年以降のイ￥リスの社会現実と労働階級運動
　ここで筆者は当時のイギリスの社会現実に立ち帰って，資本主義の成長と労働階級の状態を概観
することとする。新興のブルジョアジー＝中産階級が1832年の選挙法改正に成功し，1846年トー
リー党首領ピールが，ブルジョアジーならびに労働階級の要求する穀物法廃止法案を通過させたこ
とは，「旧支給階級が大工場制度を容認して新旧支配階級の結合を告げる合図の鐘であった。」他方
労働階級の1848年のチャ・一テイスト運動の潰滅は，労働階級が新しい性格の運動を展開する出発
点となった。
　産業革命時代とその余波の続いた1840年代以前のイギリス資本主義は未だ安定し確立した社会
秩序となってはいなかった。しかしその力は絶えず増大し，その指導者たちは自信と自覚を満身に
みなぎらせつつ，蓄積される富，増大する生産力を自己の使命達成の証拠と見なした。男女，子供
の低賃金，苛酷な労働強制，工場都市の不潔と疾病も，彼等の輝しい富の蓄積と使命の達成の前に
は・とるに足りない些細なことに過ぎなか？た。レッセ・フェールー一自由に放任せよ。レッセ・
パツセー一一自由行動をとらしめよ。しからば生産は川の流れのように進行し，国内に富を汚長らすで
あろう。政府も労働階級もこの川の流れを阻止する勿れ。富の増大を阻む勿れ。しかし生産の無限の
増大のためには資本が蓄積されねばならなかった。資本の増大のためには企業主も労働者も消費を
節約しなければならなかった。貯蓄は最高の道徳となった。労働者への賃金は消費されて結局のとこ
ろ資本蓄積を阻害するものと考えられた。賃金は可及的に低くしなければならない。労働の密度を
強イヒし，その時間は可及的に長くしなければならない．駐たち慣民の苦悩を意に介しなか。た
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のも怪しむに足りない。彼等が事業の利潤から，充分に蓄積出来なかったらどこに資本を得る見込
みがあったであろう。当時は公益事業を除いては大部分株式形態を採らず，また株主の有限責任制
も公益事業を除いては法律によって禁止されていた。投資者たちは危険な株式投資に応じなかっ
た。生産が増大すればする程企業主は資金に悩んだ。企業主は自己の財産を担保して，高利の資金
を調達するか，それが出来なければ，労資双方の節約と禁慾と低賃金によって，資本を拡大する以
外に方法は無かったのである。禁慾と節約が最高の道徳となり，娯楽と消費は悪徳とされ，その論
理的帰結は低賃金の道徳観となった。労働者階級の悲惨が雇傭主によって一顧をも与えられなかっ
たのは，このような事情の下においてであった（G．D．　H．　Cole；AShort　History　of　the　British
Working　Class　Movement，1787～1947）。これを裏から見れば，企業家の利己心こそは最高の道徳
となったのである。ミルは1859年の「自由論」において次のように述べている。
　「ニュー・イングランド（アメリカ）や共和国時代のグレート・ブリティン（ピューリタン革命
　期のイギリス）におけるように，ピュ・・一リタンが多分に勢力を持っていた場合には，彼等はあら
　ゆる公共の娯楽，私的な娯楽，疎に音楽，ダンス，公開競技，あるいは気晴らしの為めの集会や
　劇場を禁止することに努めた。……今日尚わが国には，道徳上，宗教上，これらの娯楽を非難す
　る人々が非常に沢山存在する。これらの人々は主として中産階級（middle　class）に属していて，
　わが国の現在の社会と政治における優勢な勢力をなしているから，このような感情を持つ人々が
　いつかは議会の多数を制することも決して不可能ではない。自由に許さるべき娯楽を厳格なカル
　ヴィン主義やメソヂストの宗教的道徳的感情によって制御されることを社会の他の人々がどうし
　て好むであろうか。」（Mi11；On　Liberty，　Everyman，s　Library，1926，　P．143）
これはベンサムがいみじくも「利益の生んだ偏見」（interest－begotten　prejudice）と呼んでいるもの
で，ミルはこれを「己れの利益を追求することを一つの義務であり美徳であると考えるようになる
人間共通の傾向」と言っている（Mill；Bentham，　P・89）
　如何なる犠牲をも顧みない自信と勇気に満ちた企業家の前進，これに対する労働階級の反抗は，
支配階級に依って容赦なく，且つきわめて容易に叩き潰されたのである。農業革命によって小所有
地を奪われ都市の工場や鉱山や炭坑に投入された農民たち，産業革命によって家内工業を奪われた
職人たちは，新生産制度を増悪し，あるいはしばしば新機械を破壊し（ラッダイトー揆），あるいは
暴動的ストライキに訴え，あるいはハント・コベット，・オーコンナーなどの指導する産業革命以前
への復帰的急進運動に身を投じ，あるいはチャーティストの半ば暴力的な政治運動に馳せ参じた。
集群の力によって彼等の意志を支配階級に強制しようとする再三再四の試みは，百獣の王に向う子
鼠の群にも似てあえなく踏み潰されたが，「彼等の相次ぐ暴動の波は，建設的な試みというよりも，
経済的苦痛を脱しようとする飢餓と失望と憎悪との本能的な反作用であった。」（G．D。　H。　Cole，　op．
cit．）。
　しかし1846年の穀物法の廃止は，資本本主義の成立，自由貿易主義の開始を高らかに告げる鐘
の音であった。それに相継ぐ1849年，1854年の航海法の廃止，1853年，1860年の輸入関税の
全面的廃止，1855年の株式会社法の制定，株主の有限責任制の全面的許可（資本調達の容易化）
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は，資本主義組織の自由な発展と商工業の基礎を確立した。資本主義という新しい生産組織と経済
秩序はここに自己の勝利を告げたのである。この時からイギリス資本主義は「世界の工場⊥として・
その黄金時代に入る。この頃から支配階級の労働階級への恐怖も次第に薄らいでいくのである。
　1848年のチャーティスト運動潰滅を転機として労働階級にも新しい傾向が生れて来た。「彼等の
暴動の波が幾度も押寄せては砕けていた間に，新しい生産制度を憎悪した父の代は終り，嘗って緑
の土地の至るところに数多くの工場が立ち並び，その子供たちは，新しい秩序を自己の運命として
受取った。」（G．D．　H．　Cole　op．　cit．）今や彼等の志向するところは，新しい秩序の中で，自らの手
で，自己の境遇をよくすることであり，新しい秩序を最も良く利用することであった。それが彼等
労働階級の，1850年代に開始した新しい協同組合主義運動，友愛協会運動（共済組合），新しい労
働組合運動，そして，穏健な純然たる議会改革主義運動であった。一口に言えば，資本主義的秩序
を容認して，それへの反抗をやめ，その権内で，合法的に彼等の地位を高めようとする労働階級運
動となった。
　協同組合運動には2つの型がある。消費組合と生産組合である。消費組合は1844年のロッチデ
ール協同組合の創立に端を発して1850年代にはイギリス全国至るところに設立されて成功を収め
た。労働者が出資して組合員となり，市場価格で販売してその利潤を購買高に比例して組合員に配
当し，投資には利子を払い，その配当を更に資本として蓄積するという原則を採用した。生産組合
は一団の労働老が，彼等自身の管理の下に，労働者を企業に対する真の参加者たらしめ，自治的工
場を経営することを目的として結成したものであった。しかしこの生産組合では，労働者のささや
かな出資では生産手段を購入し得ず，外部の資本の貸付を受けねぽならなかったし，またその組合
員の組織の外部に市場を求めねばならなかった。従って大企業との競争下では，太刀打ちが出来
ず，結局設立された生産組合の多くは没落するか，あるいは株式会社に変化してしまい，目ぼしい
成果を収めることは出来なかった。1850年代はオウェンやミルの唱導した協同組合が，労働階級
の自助と独立の精神によって，非常な発達を見たが，消費組合のみが成長を続けたのであった。生
産協同組合の全国への拡充によって労資の対立の解消というオウェンやミルの協同組合主義的社会
主義の構想は，これが議会で討議された時，支配階級は常に，自由党も保守党も，そして急進派も
こぞって，その法的保護に賛成した。支配階級は労働組合運動には，なお，嫌悪の情を抱いていた
が，労働階級への恐怖は，もはや，薄らぎ，協同組合経営のため労働階級が節約し貯蓄することを
歓迎したからである。
　労働組合は，1825年以来の現行労働法規の労資の不平等扱いの撤廃と組合の法的地位向上のた
め労働組合運動を展開した。組合活動は雇用主の承諾なしには違法であるという制度や，労働老の
契約違反は刑事上の問題として扱われ，雇主の契約は民事上の問題とされるという労資間の不平等
が存在したからである。労働組合は，これらを廃止し，組合の法的地位確立のための運動に力を注
いだ。
　労働階級の新しい政治運動は1850年代半ばから始まった。その要求はチャーティストと同じく
普通選挙と秘密投票，選挙区の改正であったが，チャーティストのような暴力的衝動を全然含まな
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い純立憲的なもので，中産階級の進歩的自由主義者とも提携した。数多くの労働者の政治団体が結
成されたが，1857年イギリス北部に設立された「北部議会改革同盟」（Northem　Reform　Union），
1864年マンチェスター中心の中部イギリスに成立した「全国議会改革同盟」（National　Reform
UniQn），1865年ロンドンを中心とする「全国議会改革連盟」（Nationa1　Reform　League）の3つの
政治団体に統合された。北部の団体は坑夫と製鉄工が積極的役割を演じ，中部の同盟は多くの労働
階級が参加したが，中産階級の急進的自由主義者がこれを支配し，ロンドンの連盟はことごとく労
働階級で労働組合員がこれを支配した。各団体は各地に多数の支部を置き普通選挙制の施行，議会
の民主化のため広汎な運動を展開した。その結果1867年には都市の労働階級に選挙権が与えられ
ることとなる。
8．デモクラシーの擁護と警告
　功利主義者ミルは政治上のデモクラシーについては如何に考察したであろうか。彼は1860年
「代議政治に関する考察」（Considerations・on　Representative　Government）を著わし，次のように彼の
所信を表明し，またデモクラシーに関する警告を発した。彼がこの論説を発表した理由は，その序
文に依ると，当時の種々の徴候と議会改革の論議から見て，保守党も自由党もその政治的信条を失
い，明確な方針を打出し得ないでいるため，両派の信条の妥協でなくて一層広汎で最善と思考され
る政治的原理を提供せんがためであった。彼はすぐれた政治形態の規準について種々考察をめぐら
したQ
　「社会状態のあらゆる焦眉の急務を充分に満足せしめ得る唯一の政治は全人民の参与する政治で
　ある。公的職能へのほんの僅かの参加であっても効果がある。社会の発展段階の許す限り広く，
　公的職能への参加が民衆に拡大されねばならない。究極においてあらゆる人々の国家主権の参与
　の承認ほど望ましいものは無い。これらのことはあらゆる考察の結果明らかである。然し小都市
　以外には公務め何れにもすべての人々が参与することは出来ないから，完全な理想的な政治形態
　は代議政治である。」（Mill；CQnsiderations　Qn　Representative　Governlnent，　Everyman’s　Library，
　1926，p．217～218）　ア
彼はあらゆる入々，あらゆる階層を代表する議員から成るところの民主的代議政治＝デモク7シー
が最良の政治形態であると言う。しかしミルは代議政治に附随する2つの弱点と危険があることを
指摘し，真のデモクラシーは如何なるものでなければならないかを明らかにした。
　「代議政治の積極的害悪（positive　evils）と危険は・…・・第1に一般的無知と無能力，更に適切に
　言えば支配団体の知的資質の不充分，第2に社会の一般福祉と一致しない利害の優勢である。」
　（Mill；ibid．　p．243）
　　「代議民主制に附随する危険は，第1に代議員団の低い知性，したがって代議員団を支配する輿
　論の低い知性，第2に同一階級より成る多数派が自己の階級的立法をなす危険，この2つの危険
　である。」（Mil1；ibid．　P．256）
社会に優勢階級・支配階級のあるところ，議会において彼等が多数派を構成し，その優勢を自己の
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階級的利害のためにのみ用い，少数派とその代表する階級的利害を考慮しようとしない。イギリス
の従来の，また今日の議会がそうであって，これは虚偽のデモクラシーであるとミルは論ずる。
　「単に多数派を代表するものでなく，すべての者を代表する代議民主政，数において劣勢なる少
　数派の利害・意見・知性が傾聴され，その議論の質と力の重みによって影響力を持つような代議
　民主政のみが平等にして不偏な，万人による万人の政治であり，唯一一一‘の真のデモクラシーであっ
　て，今日行われている誤れるデモクラシーとデモクラシー観の最大の弊害を免れ得るものであろ
　う。」（Mill；ibid．　p．276）
ミルはまた，近き将来労働階級の普通選挙制が実現されることを洞察して，彼等の代表が多数派を
構成し，議会の知性の一層の低下をもたらし，かつ，彼等の階級的利害のみのための多数派の横暴
が生ずることを憂慮した。
　「この真の代議民主政においても，単一の階級から構成される多数派，階級的偏見，先入観，思
　考様式を有し，しかも最高の教養を有しない階級から構成される多数派が絶対権を掌握しようと
　思えば出来ないことはない。だからこの政治組織も階級政治の特徴的弊害を来たす惧れがある。
　・・…これに対しては，今日この階級の良識と穏健と忍耐とを侯つほかには有効な規制方法は無
　い。この弱点が是正され，何れの階級も何れの多数派も，他の者を政治上無意味なものたらしめ
　ないように，そして排他的階級利益のための立法・行政を行わないように組織されない限り，デ
　モクラシーは最良の政治形態ではない。問題はデモクラシーに特徴的な利益を害しないで，以上
　の弊害を除去する方法を見つけねばならないことである。」（Mi11；ibid．　P．276～277）
デモクラシreの特徴的利益を損しないでデモクラシPtの弊害を除去する方法は，デモクラシーの2
つの危険性にもかかわらず，選挙権の拡大，普通選挙制（Universal　Suffrage）を実施することであ
ると主張した。
　「デモクラシーの特徴的利益を害することなく，その弊害を除くという2つの要求は，国民中の
　何れかの部分を代議政参加から強制的に除くという選挙権の制限によっては充足されない。最低
　のランクにある人々にも，国家の大きな利害を左右する行為に参加させることによって，知性と
　感情の訓育を与えることは，自由政治（free　government）の最大の利益の1っである。」
　普通選挙制を主張すると同時に，ミルは，デモクラシーの知性低下を防止するために，選挙権賦
与の条件として「それ自体一つの悪であるが，以上の原理と矛盾しない条件」すなわち，読み・書
き・算術の出来ること，そのための初等教育の義務制を主張した。
　またすべての人々が租税を負担することを普通選挙制の条件とした。その理由は次の如くであ
る。
　「関税あるいは地方税を議決する議員は専ら．租税を払う人々にょって選ばれることが重要であ
　る。非納税者は，他人の金を票決で処理する場合浪費的であって，節約しようとする意志を持た
　ないものであるから，彼等に票決権を与えることは，彼等が勝手に公的目的のためと称して他人
　のポケットに手を突込むのを許すに等しい。代表は課税と共に存在するという原則はイギリスの
　制度の理論と一致する。この原則と普通選挙制を調和せしめるために，租税＝直接税の最低額を
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　最も貧困なる階級にまで課さねばならない。」（Mill；Considerations　on　Representative　GQvern－
　ment，　p．281）
　このような考え方は20世紀の今日通用しないものであるが，ミルは当時のイギリスにおいて，
無産階級，労働階級の勢力の日増しの増大と時勢の進展を洞察し，普通選挙制の不可避とデモクラ
シー拡大の必然性を認識すると同時にデモクラシーの危険性を敏感に予測して，来たるべきデモク
ラシーの中に正義と道徳を導入し，これを正しく導こうとしたのであった。
　「政治的意見に関して起った本質的変化は，一方において，人類が究極的に到達する展望とし
　て，私は一種の修正社会主義（qualified　socialism）ヶこ大いに接近したこと，他方，普通考えられ
　ているデモクラシー一から『代議政治の考察』（CQnsiderations　on　Representative　Government）　tこ
　述べた修正デモクラシー（modi丘ed　form　of　democracy）に私の政治理想を移したことであった。」
　（Mi11；Autobiography，1875，　pp．190～191）
と彼の「自叙伝」で述べている彼の「修正されたデモクラシー」は前述の如き意味のデモクラシー
であった。彼は，ド・トクヴィル（de　Tocqueville）の「アメリカにおけるデモクラシー」（Demo－
cracy　in　America）を読んで，デモクラシーの弱点，とその是正の必要に対する彼の確信を強めた
と言っている（Mil1；ibid．）。
　ミルは1866年ロンドン・ウェストミンスター選挙区から選出され，1868年まで下院の議席を占
め，急進派の首領となり，労働階級の選挙権獲得のため大いに論陳を張った。科学的現状認識と合
理的推理に基礎づけられた彼の議会における演説は，他のすべての議員の傾聴するところとなっ
た。「ジョン・ミルが発言するとき私は常に聖書に耳を傾けているように感じた」とグラッドスト
ーンをして語らしめている。
　この頃議会改革のため前述のように労働階級の3つの政治団体が普通選挙権獲得のため勢力的な
活動を続けていた。他方1864年には，イギリス労働階級指導者が首唱者となって，ヨーロッパ諸
国の労働階級と進歩的自由主義者・民族主義者に呼びかけ，労働階級の国際的政治団体＝第1イン
ター・一・・ナショナル（正式には国際労働者協会）を結成した。当時ロンドンに亡命していたマルクス，
同じく亡命者たるイタリアのマッチー二，ポーランド独立運動の指導者コシュウシコを初め大部分
の国の労働階級代表者，フランスのプルードン主義者，それにロシアの無政府主義者バクe－一・；ンが
これに参加した。マルクスが，共産党宣言（1848年）張りの「創立宣言」と「会規約」を起草し
た。「協会の目標は，労働条件改善の唯一の手段として労働者が政治権力を奪取することである」
と規定した。イギリスへの外国労働者の渡来を阻止するための，国際的労働階級の協議機関設置を
目標とするイギリス労働階級は，第1インターナシ。ナルがマルクス主義化されるに従って，間も
なく，脱会したが，第1インターナショナルの設立はイギリス支配階級に大きな衝動を与えた。18
65年普通選挙の頑強な反対者パーマストン（自由党）がこの世を去り，嘗って1832年の選挙法改
正法案起草者ジ・ン・ラッセル卿が首相となり，　1866年，蔵相グラッドストーンと共に再び選挙
法改正法案を議会に提出した。これは自由党内の保守派の分裂と保守党の妨害に会って，否決さ
れ，ラッセル内閣は総辞職した。保守覚のダービー伯が内閣を組織し，ディズレーリが蔵相とな0
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た。早くから「トーリー・デモクラシー」（Tory　Democracy）を主張するディズレーリは世論の昂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プアンシ－・フランチヤイズ揚を無視し得ず・高等教育を受けた者にのみへ「かざりの選挙権」を与える法案を提出したが，下
院で急進派に徹底的修正を受け，1867年はるかに民主的な選挙法改正法が成立した。都市の小市
民と労働階級の大部分が選挙権を与えられた。有権者は100万余から200万人に増大した。「保守
党は，自由党の入浴に乗じ，その衣類を盗んだ」と謁刺されたのは右の事情に依る。この改正の特
徴は，都市選挙区の選挙資格が拡大されたことで，選挙区内に1ケ年居住する救貧税支払い者たる
戸主と，年価値10ポンド以上の借賃を払う間借人が選挙権を獲得した。その故，「戸主と10ポン
ド問借人選挙権」と称された。都市労働者の選挙権獲得に大きな直接的原因となったのは，その前
年トーリー党が政権を握った時勃発したハイド・パークの騒擾事件であったと言われる。労働階級
の議会改革・選挙権獲得のための大示威運動がハイド・パークに行進した際，政府は警視総監に命
じてこれを阻止した。故意か，偶然か，大群集に押されて公園の囲い柵が倒れ，群集は公園内にな
だれ込み，抗議と要求の集会を催した。その時の状況はミルの自叙伝によると次のようである。
　「集会を開こうとする労働階級の企て，警察官による追い出し，群集による囲い柵の破壊，……
　多くの無じつの人々が警官に暴行され，労働者の憤怒はその極に達した。彼等は公園内の集会を
　今一度企てる決心を示し，多数の者は恐らく武装して参集しようとした。政府はこれに対抗する
　ため軍隊出動の用意をした。恐るべき事態の発生を思わせる雰囲気であった。」（Mill；Autobi。－
　graphy，　p．289～290）
この危機に際してミルは数名の急進派議員と共に，労働階級指導者にハイド・パーク集会の計画を
やめて，集会を他の場所に移すよう説得した。主張をまげずあくまでも計画を遂行しようとする彼
等に対して，
　「軍隊と衝突するに違いない行動は唯2つの条件においてのみ正当である。すなわち事態が是非
　革命を要する程切迫しているか，またそれをなし遂げる自信があるかということだ。」（Mi11；Au－
　tobiography，　P．291）
と強調して，長時問の議論の後，ついに彼等を説服した。彼はこの時の行動について次のような自
信を自叙伝で述べている。
　「私はこの際私の力によって多くの災厄を防止し得たと信じている。……卜一リt－一・党は私に対し
　て大いに感謝すべきである。あの特別な危機に，私のほかにはこれを救い得る者は無かったと信
　ずる。あの時労働者を抑制し得るに必要な勢力を持った人はグラッドストーンとブライト氏のほ
　か誰も無かったと信ずる。しかしこの2人は在京しなかったり，またその他の明白な理由でこの
　役を為し得なかった。」（Mill；ibid．　P．292）
その直後，トーリー内閣が公園集会禁止法案を議会に提出した時，
　「私は猛烈な反対演説をしたばかりでなく，進歩的自由党員の一団に加わり，日程が議会閉会間
　際であったことを利用して，いおゆる論じ倒しの方法でこの法案を破るに成功した。それ以来ト
　’’”リー党はこれを再び提出しなかった。」（Mil1；Autobiography，　P．292）
気ルは自己の主義原則をあくまで徹底さすべく実践的努力をした。そして彼は議会の知性化と民主
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化に大いなる成果を獲得したのである。
9．　ミルの社会主義批判
　1852年ミルが「経済学原理」改訂版を刊行した頃，彼が労資の対立，貧富の問題等資本主義の
矛盾を解決する理想の制度として協同組合主義的社会主義を信奉し，これに輝かしい期待と喜びを
寄せていたことは前述の通りであるが，1869年に彼が執筆し，彼の養女ヘレン・テーラー（Helen
Taylor）によって1879年フォ・一トナイトリ・レヴィユ（FQrtnightly　Review）に発表された彼の遺
稿「社会主義論」（Chapters　on　Socialism）（序論lntroductory，社会主義者の現存社会秩序に対す
る反対論Socialist　Objecti。ns　to　the　Present　Order　of　Society，反対論の吟味（The　Objections　Ex－
amined，社会主義の諸困難The　Difllculties　of　Socialismの4つより成る）の叙述では，社会主義
の困難性を述べ，彼が曽て抱いたあの輝しい期待は影失せて，私有制と私的経営，自由競争が現
在の段階では生産力を最も増大し，最大多数の最大幸福達成の素材たる物質の総量を増大するで
あろうと主張した。協同主義的社会主義原理の一般的実現は将来人知と徳性の向上したあかつきに
は実現可能であるが，目下の段階ではこれは不可能であると考えるに至った。この遺稿においてミ
ルは，先ず，1867年の選挙法改正によって労働階級が選挙権を獲得したことから生ずる深甚なる
影響と，1864年創立の第1インターナショナルを通して伝播されたマルクス流社会主義の由々し
き影響とを考察し，社会主義者の要求と提案を冷静に検討することの必要を強調した（筆者はこの
稿執筆までミルの遺稿の原書を入手出来ななかったので，以下は石上良平氏の訳「ミル社会主義論」
による）。
　「1867年の選挙改正法が労働階級の手に与えた選挙権の大拡張は永久的である。……やがて近い
・将来労働階級が自分達の集団的選挙権を彼らの集団的目的促進のために有効適切なものたらしめ
　る手段を発見するであろうということは，政治上の如何なる事柄にも劣らず確実である。……そ
　の手段と、しては，出版物，公的集会および団体，また労働者階級の政治的目的に貢献することを
　誓った人々を成る可く多く議会に送るという方法が用いられよう。一…政治は今や労働階級の見
　地から科学的に研究されており，そして特に労働階級のために考えられた諸ミの意見が体系や信
　条にまとめられ，従前の思想家たちの作り上げた体系と同じ権利を以て政治哲学の壇上に乗出す
　資格を要求している。」（Mill；Chapters　on　S。cialism，石上訳前掲書6，7頁）
ミルの考察に依れば，近い将来労働階級は必ず議会の多数派を構成し，彼等の共通目的の達成を図
るであろうから，彼等の主義綱領とその科学的根拠を予め慎重に考慮研究し，その正しい点を取り
入れて，新旧思想の適切な結合の上に新社会組織を作るべく配慮しなければならない。暴力に依ら
ないでこの社会変革を行うには，まだ一世代（30年）の余裕があるから，この問題を看過しない
で，現存社会の根本原理にまで立入って賢明な洞察をするよう努力すべきであると主張する。
　「労働階級は，私有財産の原則はたしかに許さない。そして私有財産の原則の正当性と有用性
　は，労働者階級の立場から考える多くの理論家に依って否定される。労働階級は必ず次のことを
要求するであろう。すなわち，この問題は（私有財産の問題）そのあらゆる部分に亘って根本か
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　ら考え直さねばならないこと，この私有財産制を排除してやって行こうとするすべての提案，お
　よび労働階級の利益に役立つように思われるところの，あらゆる制度の修正は……充分な考察と
　討議を受けるべきことである。J．（前掲書13頁）
このように労働階級が私有財産制の根本的検討とその廃止を要求するであろうが，少数の者が「生
れ」によって富を有するに反し，大多数の者が「生れ」によって貧困に隷属ぜしめられていること
を彼等が最も大なる害悪であると考えるのは蓋し当然であろうとミルは述べ，次いで，大陸流の暴
力的社会主義思想が国際労働者会議や第1インターナショナルによってイギリスにも導入されるよ
うになったが，この理論はイギリスには普及する兆しは見えないし，目下の所，イギリスの労働階
級は，人類の根本的考え方の重要な永久的変化が一撃の下には達成されないことをよく認識してい
るから，暴力的盲目的な過激な行動を取ることは欲しないと思うが，しかし事態を放任しないで予
め社会主義を研究し正しく評価し，社会制度を人間社会の変化していく状態にうまく適合せしめる
ように，考察し，実行して行かなければ，この過激な社会主義がイギリスに根をおろす危険が充分
あると警告した。
　「暴力に依らないでの重要な社会変革の普通の速度から考えると，まだ我々の前にはこれから約
　1世代（30年）の期間があるから，この1世代をうまく利用するか否かによって，社会制度を
　人間社会の変化せる状態にうまく適合せしめることが賢明な洞察の仕事ともなるし，また対立す
　る偏見の抗争ともなるのである。……争うがままにまかせて置かれるならば，人類の将来は重大
　な危険に瀕するであろう。」（前掲書11，12頁）
　「彼等社会主義者が如何なる提案をするにせよ，私有財産主義と社会主義という2つの相対立す
　る理論の事前の検討を基礎として初めて，正当に判断されるものであり，またその判断の根拠が
　一般の人々に納得されるものである。」（前掲書17頁）
　このように主張したミルは，社会主義老たるルイ・プラン，フーリェ，オウェンなどの現存社会
秩序に対する反対論（マルクスのそれは未だここでは検討対象になっていない）の根拠，すなわち
彼等の現実分析を検討して次のように結論している。
　「現在の制度は，多くの社会主義者が信じているように，社会主義だけが我々を救い出してくれ
　るような一般的な貧窮と奴隷状態に向って我々を駆り立ててはいない。現制度下で被る害悪や不
　正は大であるが増大しつつありはしない。むしろ逆に減少して行く傾向にある。その上資本と労
　働との問の生産物分配の不平等は，いかにそれが自然的正義の感情を刺戟することがあろうと
　も，それらを単に平等化することによっては，社会主義者や社会主義者以外の多くの人々までが
　想像しがちな，報酬の低水準を引上げるための大きな基金を決して供給することは出来ないであ
　ろう。私有制を廃棄さえすれば人類が苦しみを逃れて幸福になれるというような悪弊や不正は今
　の社会には何1つとしてない。」（前掲書97，98頁）
　社会主義の現状分析には多くの誇張がある。私有制と私企業制を廃止すれば，直ちに人類の幸福
が直ちに訪れるというようなものではない。現在の社会制度の下でも社会の悪弊や不正は減少しつ
つある。簡単な平等化で理想境の出現を期待するのは誤りであるとミルは主張する。そこで我々の
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為すべきことは，2つの異る社会制度の何れが，生活上の困難を克服するのにより大きな手段を提
供するか，このことを見極めるために両者を冷静に比較検討することであると言い，社会主義制度
の実際性，有益性をためすには実験して見る以外には方法がないが，社会主義の知的・道徳的基礎
は，現存経済制度の改善の指導原理を与えるものであるから慎重な研究に値すると言う。
　次いでミルは社会主義者を次の2つの流派に分類した。その1つは私的所有と個人競争を廃して
村落共同体あるいは都市のような自治単位を規模として漸次全国に及ぼそうとする協同組合主義的
社会主義すなわちオウェンやフーリェ流の社会主義原理であって，これは，ミルの見解に依れば，
その難点が如何なるものであれ，「徐々に実行に移すことが出来，実験によってその有効性を実証
出来るという大きな利益を持っている」ものであり，「より一層思慮深い’思索的社会主義原理」で
ある。というのは，これを実験に移しても，社会制度を全面的に一挙に覆滅することにはならない
からであると言う。
　他の1つの流派はヨーロッパ大陸に生れた革命的社会主義者であって，これは，ミルの見解に依
れば，
　「一・be大胆な遣り方をしようと考えている。彼等の案は，国の全生産手段を1個の中央権力，中
　央政府によって管理しようとするのである。そしてかかる意図を持つ彼等の中の或者は，労働階
　級かまたは彼らを代表する誰かに国家の全財産を掌握させ，それを一般的利益のために運営させ
　るのが自分らの目的であると告白している。……その目的は，一挙に，旧い体制に代えるに新し
　い体制を以てしようとし，……極めて極端な形の難問の中へ何の用意もなしに飛込もうとするこ
　とである。これらの人々は……この企図が反抗に出遭えば起るであろうところの恐るべき流血の
　惨事をも敢て冒そうとする人々と認めねばならない。にも拘らず，この案の方が，もっと用心深
　く理路の整った形態の社会主義よりも非常に評判のよい要素を持っている。」（前掲書101～104
　頁）
ところでミルは，蓄積された資本（固定資本と流動資本）を使用するのは集団所有（社会主義）か
個人所有（資本主義）の何れかであるが，当面検討すべき問題は，この2つの仕組の何れが人間の
幸福に役立つかということ，私的資本による私的産業管理と同様に，社会主義の共同管理が能率的
で成功するものか否かということであるとし，そしてこれらの問題は，
　「二重の観点一指導者もしくは指導者層の能率という点と単純労働者の能率という点から考察さ
　れねばならない。」
と言い，彼は次のように考察する。濃渕たる行動・能率の動機となるものは，一般に高尚な性質を
持つ動機よりも，個人的な利益であって，その方がはるかに有効な刺戟となるものである。「共産
主義社会」では義務の履行は外的制裁によらねばならなくなるし，しかも労働生産物は同量の配分
を受け取るから能率は向上しない。あらゆる可能性を考察の結果，共産主義的管理は私的経営より
も遠い将来の不確実な利益のために身近な犠牲をはらうことにおいて不利であろう。結局のところ
管理者，指導者層の能率は上らない。労働者の能率という点からみれば，それぞれの仕事は，困難
と不愉快さにおいて不平等であるから，人々を順次にあらゆる労働にたずさわらしめると共産主義
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者はいうが，そうすれば分業の持つ労働生産性を欠如して労働の能率は低下する。そして個人道徳
・社会道徳の低い怠惰な人々，利己的な人々がいる限り労働を回避し，仕事や生産物の配分から不
和が起り，共産主義者の希望する調和や合意を失ってしまう。そしてそこで権力闘争はいよいよ苛
烈となる。
　「共産主義制度は物質的利益については争うことがあってはならないし，この面では個人主義は
　排斥されるべきであると決めている。しかし，如何なる制度を以てしてもそれを排除し得ない他
　の部面があって，そこでは依然として名声や個人的勢力を得るための争いは絶えないであろう。
　利己的野心が，富や金銭的利益の部面……から排除されるとき，それは一層の力強さを以て，な
　お開かれている領域に赴く。そして個人的情熱がその普通の通路から逸脱して，その主たる満足
　をかかる別個の方面に求めるように駆り立てられる時，経営上の優位と勢力とをめぐる闘争は激
　烈なものとなるであろうと予期すべきである。」（前掲書125頁）
　かくてミルは，共産主義制度の下では，闘争と暴力と弱者に対する強者の専制的圧迫とが永年に
亘って生じるに違いし，ホッブスがリヴァィァサンの中に描いたあの万人は万人の敵という自然状
態に陥ることとなろうと言い，現在の人知と徳性の下では社会主義よりも，生産手段の私有と私的
経営がはるかに，より多く生産力を増大し最大多数の最大幸福の物質的素材なる富の総量を増大す
ると考えられるから，分配の面で公平をはかればよいのであって，社会政策・社会立法を積み重ね
て一層よく組織化すれば，惨めな人々がその運命を抜け出し，貧困を絶滅し，最大多数の最大幸福
を達成する方向に進み得るであろうと彼は主張した。
　経済学原理執筆の頃から約20年の歴史を経過して，ミルの協同組合主義的社会主義に対する輝
かしい期待は後退しているが，それはイギリス資本主義の黄金時代における全盛と，それに伴う労働
階級の賃金の上昇と，協同主義的生産組合の失敗とを考慮に入れた結果であろう。彼は，協同組合
的生産組合の全面的展開とその社会的覇権は，私的大企業の競争下では，つまり資本主義経済の中
では不可能であることを未だ洞察し得ないで，生産組合の失敗の原因を人間一般の知性と徳性の低
いことに帰しているのであるが，協同主義的・漸進的・民主的社会主義の優秀性に対する信念と期
待は尚彼の心の奥深く存在するのであって，それが，人生の貧困という大苦痛を除去し最大多数の
最大幸福を達成し得る「思慮深い思索的社会主義原理であり」人知と徳性の進歩向上に伴って，
「次第次第に実行に移すことが出来る」ものと考えていたことは明らかである。ミルは1863年の彼
の著「功利主義」において将来における人間の知性と道徳の進歩と社会改革への彼の確信を次のよ
うに表明した。
　「いささかでも一顧の価値ある意見を持つ人なら誰でも，この世界の大きな積極的な害悪の大部
　分はそれ自体取り除き得るものであり，もろもろの人事が改善され続けるならば，ついにはこれ
　らの害悪は，狭い範囲に縮少されるであろうということを疑い得ない。如何なる意味でも苦痛を
　伴う貧困は個々人の分別，慎重な配慮と結合された社会の知恵によって完全に絶滅されるであろ
　う。あの最も頑強な敵である疾病でさえも良き体育・徳育と，有害なる影響の適切な処理とによ
　つて無限にその大きさを縮少せしめ得るであろう。他方科学の進歩は未来においてこの憎むべき
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　敵を一層直接的に征服しうる希望を与えている。……人生の運命の変化やその他の世俗の事情に
　関する失望について言えば，これらのものは，主として人間の甚しい無思慮か節度のない欲望
　か，もしくは悪いあるいは不完全な社会制度の結果である。要するに人問の苦痛のすべての大な
　る原因は大部分，人問の配慮と努力によって，征服出きるのであり，その多くは殆んど完全に征
　服出きる。そして今日のところ，これらの苦痛の除去は甚だ遅々としているが，……この努力に
　おいていかに小さく目立たない役割でも演ずるだけの知能と度量のある人はすべて，この闘争そ
　のものから高尚な喜びを引き出すであろう。」（Mill；Utilitarianism，　op．　cit．　p．14）
ミルの言う「修正社会主義」（quali丘ed　s。cialism）が後の「ファビアン社会主義の元祖」と考えら
れる所以はここにあるのであり，後年のイギリス社会主義の特性をよく示していると言うことがで
きるであろう。
10．制度の歴史性と自由の絶対性
　ミルは，政治制度や社会制度は入間の進歩とともに変化して行くものであるという彼の歴史観を
「自叙伝」で語っている。
　　「政治制度の問題はすべて相対的で絶対的ではなく，人間進歩のそれぞれの段階において，それ
　ぞれ特殊の制度を持つであろうし，また持たねばならない。……如何なる政治上の一般理論乃至
　政治哲学もその基礎として人類の進歩の理論を予想し，そして人類進歩の理論はすなわち歴史哲
　学と同一物である。」（M11；Autobiography，　p．162）
また彼の遺稿「社会主義の困難」の中で「私有財産は固定したものでなく変化しうるものである」，
という標題の下に，私有財産制も時とともに変化していくものであることを次のように述べてい
る。
　「個人財産はおそらく将来……長期に亘って存在するものではあるが，それだからといって，そ
　の全期間を通じて変化なく存続するに相違ないとか，現在のところ財産に所属すると看倣されて
　いる権利のすべてが財産に本質的に属するもので，財産が存続する限り，財産に固定して存続す
　べきものであるなどと決め込んではならない。」（前掲，ミル「社会主義論」142頁）
　ミルは古代ギリシア・ローマの所有権および中世封建社会の土地所有権ならびに近代の所有権の
変化変遷を考察した後，次のように言う。
　「財産という観念は歴史を通じて同一にして変更することの出来ないものではなく，入問精神の
　他のあらゆる創造物と同じように変化するものである。如何なるときでも財産という観念は，あ
　る時期のある一定の社会の法律や慣習によって賦与された物を支配する権利を示す簡潔な表現で
　ある。」（前掲ミル「社会主義論」151頁）
　その故に，今日の所有権制度，直接的利益の分け前に殆んどあずかっていない大多数の人々に一
層有利な方法で，その制度を機能せしめるよう考慮しなければならないと論じ，土地は本来人間の
生産したものではないから，広大なる土地の私的所有を廃して何よりも先ず土地は国有にすべぎで
あると，いわゆる土地国有論をも展開している。
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　このようにミルは政治制度，社会制度，所有権の歴史性を認識すべきことを強調するのである
が，それにもかかわらず，そしてこのような時勢と制度の絶えざる変化の故にこそ，ますます顕著
pc重要性を増すところの，唯一の原理，われわれが明確に是非とも認識しておかねばならない不変
の真理が存在すると主張した。その不変の真理とは何か。ミルはこう答えた。
　「人間の個性が種々様々の多様性に富むこと，人間の個性に完全な自由を与えて，無数の相容れ
　ない方向に発展せしめること，これが個人および社会にとって最も重要なことである。」（Mill；
　Autobiography，　P．253）
　1859年刊行の彼の著「自由論」は，冒頭に，
　「この書に述べられたあらゆる議論が直接帰趨すべぎ大なる指導原理は，人問が最も多様に発展
　することが絶対的に根本的に重要だということである。」（Mi11；On　Liberty，　Everyman’s　Library，
　1926，p．63）
というウィルヘルム・フォン・フンボルト（Wilhelm　von　Humb。1dt）の言を以て始め，さらにこ
れを次のように敷術していう。
　「人間の目的，すなわち漠然とした瞬間的な欲望によって示唆されたものではなく，理性の永遠
　の，また，不可侵の命令によって課せられていることは，人問の諸能力を完全で首尾一貫した一
　個の全体になるように最高度に調和ある発展を遂げしめることである。」（Mill；ibid．）
　人間の諸能九知的，道徳的，情操的能力が豊富，多様，調和的に発展すべきこと，このような
発展は個性の自由な発展によってのみ獲得されること，個性の自由で多様な発展は，人間の幸福増
進に不可欠の要素であり，社会進歩の原動力であること，個性の自由な発展のためには，思想，言
論批判の自由がなければならないことを全巻を通じて論及するのである。そして彼はこのような
個人の自由は，経済上の自由主義とか自由貿易などの場合の自由とは次元が異っていることをわれ
われに注意させるのである。何故ならば，このような制度やイデオロギーは，社会現実の変化とと
もに変化し行くものであるからである。そして「自由論」に述べた右の真理の真実なることを，近
代社会の次々と起りつつある変化が，日々，ますます顕著ならしめている。そしてこの個性の多様
な発展と個人の自由，独立の重要性を強調することを，特に必要ならしめている理由は，
　「政治的，社会的平等と輿論政治の必然的な発達が，人々の意見と行動の画一化という圧制的拘
　束を人類に課しはしないかというわれわれの恐れが，現状のみに着眼して将来に着眼しない入々
　には・空想的と見えるであろう。」（Mill；Autobiography，　P．253）
からである。デモクラシーの進展とともにある特殊の主義主張がやがてその周囲に大多数の人々を
集め・それに飴した社会制度と行動様式醐織化し，そして・れ轍育によ。て次代の人。に教
え込んで，かくして，
　「その新しい信条は，前の信条ぷ長期に亘って揮っていたとまさしく同一の強剃力を漸次に獲得
して・・くのである．」（Mil1、AV・・bi・9・aphy，1875，　P．254）
トLのような場合「自由論」がその価値を発揮するとミルは主張する。
　kルは前掲論文「社会主義の困難」の中で，社会主義の重大な欠点を次の如く言う。
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　「人類の進歩に対する障害は常に大きい。……だが，それらの障害に打克つに不可欠の条件は，
　人間性が，思想においても実践においても，様々な方向に自発的に発展することの出来る自由を
持つべきこと，人々は自ら考え，かつ，自ら試みるべきであるということ・そして少数者の名に
　おいて行動すると多数者の名において活動するとを問わず・凡そ支配者の手中に・自分たちに代
　って考え，自分たちをいかに行動ぜしむぺきかを命ずるような任務を，委ねてはならないことで
　ある。しかし共産主義社会では，私生活は未だ曽てその例を見ない程度に，公的権力の支配下に
　置かれることになるであろう。そして個人的性格と個人的嗜好との発展の余地は，これまで人類
　の進歩的分野に属するあらゆる国家の完全公民の間に従来存在していたよりも，狭くなるであろ
　う。既にあらゆる社会において多数者による個性の圧迫は大であって，かつ益々増大しつつある
　害悪である。共産主義においては，恐らく，個性の圧迫はますます大となるであろう。」（前掲
　ミル「社会主義論」128～129頁）
のみならず，ミルの考察するところに依れば，現在の支配階級，権力階級の旧思想やふるい慣習も
尚依然として専制的勢力を揮っているのであって，
　「宗教上，道徳上，政治上の旧思想は今や有識者の間には非常に信用を失っているので，旧思想
　の持つ効果はだいぶん失うことになった。しかしこれらの思想は……一層進んだ思想に対して妨
　害となるだけの生命をなお持続けている。」（Mill；Autobiography）
このようにミルは，一方において，大衆の政治的デモクラシーの進展と，その将来における社会的
平等の可能性への展望から，その弱点と弊害の生ずるのを予見して，これに警告を与え，他方現実
に優勢と権威を揮って来た旧来の支配階級の改善されない信条と慣習に反省を促し，個人の高次の
精神的，実践的自由・独立の重要性を強調したのである。歴史の示すところ常に，
　「何処においても，優勢階級のあるところでは，その国の道徳の大部分は，その階級的利害と，
　その階級的優越の感情とから生ずる。」（自由論）（Mill；On　Liberty，　Qp．　cit．　p．70）
そして時代の優勢階級が常に政治的勢力における「多数派」（必ずしも数の一ヒのみからではない）を
構成し，
　「政府は常に社会において最も強力なるものの手中にあり，またその手中に移り行くものであ
　る。」（Mill；Autobiography，　P．162）
　「『自治』あるいは『人民自身を支配する人民の権力『（人民の人民による人民の政治）というよ
　うな文句がそのまま事の真相を示しているものではないということが今や認められた。権力を行
　使する人々とそれを行使される人々とは必ずしも同一ではない。……更に人民の意志とは，実際
　上，人民中の最も数の多い，または最も活発優勢な部分の意志を意味する。すなわち多数派また
　は自分たちを多数派として認めさせるに成功した人々の意志である。その結果，人民は人民の’
　部を圧迫しようとするかも知れない。他の権力濫用に対すると同じく，この多数派の圧迫に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マジヨリテイ　て用心することが必要となる。……政治的思考において，今日一般に，’『多数者の暴圧』というこ
　とが警戒を要する害悪の中に含められている。」（Mill；On　Liberty，　PP．67～68）
この故に「多数派」は「小数派」の利害と意見と知性を酌み取るべきであり，その故にこそ，あら
一44一
イギリス功利主義の歴史的研究
ゆる個人の思想・言論・批判の自由，自己の個性と人格を自発的に発展させる自由，そして人の自
由を侵害せざる限り行動し得るところの社会的自由，変転する社会や制度やイデオロギーを超越し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るた意識の自由が必要であり，不可欠なのである。これがミルの再三再四詳述するところの，自由に
対する彼の所信である。　　　　　　　　　　　　．
　「この有害なる強制力（多数派乃至優勢階級の強制力）が行使されるか否かは，この強制力が人
　間の本性の発達を妨害し阻止するものであるということを，人々が悟るに至ったかどうかという
　ことにかかっている。この際『自由論』の教がその最大の価値を発揮するであろう。」（Mill；
　Autobiography，　p．254）
　「功利主義の理想に出来る限り近づく手段として功利の精神は次のように命ずる。第1に，法律
　および社会の諸制度が，各個人の幸福（実際的に言えば個人の利益）を出来る限り，全体の利益
　と調和せししめねばならない。第2に人間性に対してきわめて大なる影響力を持つ教育と輿論
　は，その力を利用して，すべての個人の心に，彼自身の幸福と全体の福祉との間の不可分の結合
　を確立しなければならない。殊に，彼自身の幸福と，すべての人の幸福への配慮が命ずる行為の
　実践との問の不可分の結合を確立しなければならない。」（Mill；Utilitarianism，1926，　P．16）
　功利主義の原理すなわち最大多数の最大幸福の原理を忠実に誠実に遵奉しあるいは文筆に，ある
いは実践において，その実現にたゆみなき努力を続けたミルの一生は，1873年その幕を閉じた。
後年，彼の思想が広く世の識者に甚大な影響と啓発を与えたことは周知の通りであるが，彼の言説
には今日尚妥当する幾多の真理を見出すことが出来るであろう。
Historical　Research　in　Utl⊥ltarianism　in　Enland　from　Bentham　to　J．　S．　Mill．
　　　　　　　　　　－its　renovating　and　social　character一
　　　Utilitarianism　is　a　thought　which　exerted　great　influence　on　the　ethical　and　political
thoughts　in　England　during　the　age　of　the　Industrial　Revolution　and　afteL　The　writer　of
this　essay　thinks　that　the　essential　principle　of　Utilitarianism　is　now　surviving　at　the　bottom
Qf　the　pQlitical　and　social　ideas　of　English　peQple　who　are　endeavouring　to　establish　a
welfare－state．　Utilitarianism　is　neither　egoism　nor　vulgar　materialism　as　it　has　been　gene・
rally　misunderstood．　Two　great　utilitarians，　Bentham　and　J．　S．　Mill，　apPlied　Uitilitarianism
to　political　and　social　reforms　as　well　as　mental　reform．　What　is　then　the　fundamentaI
P「mciple　of　Utilitarianism？What　relatiQn　has　it　with　the　changing　realities　in　England　P
HQw　did　the　two　great　utilitarians　attempt　to　solve　the　complicated　political　and　social　con－
tradictions　attending　the　shaking　actualities　of　Industrial　Revolution　P　These　are　the　main
problems　into　which　this　essay　ln色nds　to　inquire．
　　　Benthaln　grasped　at丘rst　the　naked　facts　of　human　nature　as　a　biolOgical　livlng　crea－
ture．　Benthan1’s　image　of　hurna直beings　is　that　of　an　existence　wlth　flesh　and　blQQd　which
d・・i・e・t・pursu・plea・ure，・・m・1y　h・pPiness　and・v・id　p・i・，・・m，1y　unh。pPi。ess．　B，n・h。m
d・d・ced　hi・e・hi・・f・・m・u・h・g・a・p・f　h・m・n　n・ture．　Acc。，di。g・。　hi，　e・hi、a1。i。w，　a　t，．
一45一
明治大学　人文科学研究所紀要　第二冊
ndency　of　consequencies　of　actions　to　increasue　pleasure　and　diminish　pain　is　good　and　right．
Utilitarianisln　stands　upon　these　views　of　human　beings　and　ethics．　Therefore　it　is　either　the
puri　tan　ethics　which　adheres　the　Providence　of　God　and　denies　humanity，　nor　the　metaphisical
ethics　which　appeals　only　tQ　a　priori　human　reason．　And　according　to　Bentham’s　view　of
society，　the　cOmmunity　is　a丘ctious　body　composed　of　the　individual　person　who　constitute
it．　The　interest　of　community　is　therefore　the　total　sum　of　that　of　individuals．　Hence
cQmes　his　principle　of　ethics，　the　greatest’?≠垂垂奄獅?唐刀@of　the　greatest　number．　In　Bentham’s
age，　the　rulers　did　not　desire　the　greatest　happiness　of　the　greatest　number，　because　accord・
ing　to　Beutham，　they　desired　only　their　class－interest　and　had　their‘interest－begotten　prejudi－
ces’．　Bentham　insisted　therefore　on　a　demGcracy　which　would，　according　to　him，　realize　the
principle　of　utilitarianism．　He　insisted　on　universal　sufErage，　but　it　seems　he　did　not　desire
to　give　franchise　to　the　working　class．　As　to　equality，　he　said，　the　nearer　the　actual　propor・
tion　approaches　to　equality，　the　greater　will　be　the　total　mass　of　happiness，　but　equality
must　yield　when　security　and　equality　are　in　conflict，　because　security　of　prQperty　is　the
suprerne　principle．　He　asserted　that　government　ought　to　be　quiet．　Security　and　liberty
were　all　that　industry　required．　He　was　convinced　that　the　rising　bourgeoisie　would　realize
the　principle　of　Utilitarianism．　After　all　Bentham’s　Utilitarianism　matched　the　establishrnent
of　capitalism　and　its　spririt．　The　Reform　Bill　of　1832　admitted　franchise　to　the　rising　mid－
dle　classes　for　which　Bentham　struggled　through　his　life．
　　　　　　The　RefQrm　Bill　of　1832，　however，　did　rlot　give　franchise　to　the　wGrking　class，．to
their　great　disappointment　and　anger．　MoreQver　Industrial　Revolution　augumented　the　misery
of　the　working　class，　though　it　produced　great　increase　Qf　wealth．　As　a　consequence，．　they
began　their　strQnger　political　and　economic　strug91es．　J．　S．　Mill，　in　his　turn，　had　to　set
Utilitarianism　on　wider　social　and　mental　basis　than　Bentham　did，　considering　the　happiness
of　the　working　class．　He　criticized　and　amended　Bentham’s　Utilitarianism，　introducing　the
ideas　of，romanticism．　Mill　came　not　only　to　insist　on‘true　democracy’but　also　to　appraise
higher　at‘quali丘ed　socialism’in　order　to　solve　sQcial　contradictions．　He　forecasted　the　exten－
sion　of　suffrage　to　the　working　class　and　warned　against‘the　tyranny　of　majority’．　Late　in
life，　he　criticized　socialism，　showing　less　con丘dence　in　it，　and　warned　against　another　revolu－
tionary　socialism　namely　communism．　He　asserted　repeatedly　the　absolute　necessity　of　indi－
vidual　liberty　of　thought　and　expression．
t
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